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DES 

V R À Y E S 

ET D E S 

FAUSSES 

I D E E S. 

Ou ton croit avoir démontré que ce 
quen dit {Ahuht du Livre de la R. E- 

CHERCHEDELA VeRITE* nefi 

apfif/i que fur de faux préjugcTi , ^ que 
rien nefi plus mal fondé que ce qullpre^ 
tendiClvE nous voyoj^s toutes 
CHOSES EN Dieu, 







E vôusaydonnéavîs, Monfieiir, 
du deffein que j'avois d'examiner 
le Traité de la Nature & delaGra- 
ce, &dedonneraupubIicle juge- 
ment que j'en fèroîs. Je nay point douté que 
vous ne fiffiez voir ma- lettre à l'Àutcur da . 
Traité , & que vous ne jugeafliez bien , corn- 
xifie vous avez fait auflî , que c^eftoit pour cela 
même que je ^a^^is écrite, m'eftant perfua- 
dé qu'il cftoit plus honcftc & plus cbreftien 
d'agir avec cette franchife , que d'attaquer 
: ~ 'A un 
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1 Des vrayes 

un amy comme encacbette^iif en hiy diflimu- 
lant ce que je ne devoîs pas croire qui luy dé- 
plairoît , puiiqu'i} wroit kln pour celatpe je 
Teufleibup^né de n'e^ pa^finceredans 
la profefTion qu'il fait d'aimer uniquement la 
veritéit 

Je mef^ay bon gré de n'avoir pas eu cette 
penféedencnh-eamy 9 & j'appreodsayec bien 
de joye par voftre rcponfe*que je ne me fuis pas 
trompé, quaiîdij'ay cru qu'il e^bkdansijtnc 
difppfîtion touise contndre à crlle , qui fiit 
dire à S. Auguftîtî que cehry h s*annc d'un a- 
mour bien déréglé , qui aime n[iieux que les 
autres Ibient dans Terreur ^ue non pas que 
Ton découvre qu'il y eftluymemc : ^mis 
perverfe fiij>J!tm amat j tjni aliûs vnlt trrare ^ 
Ht err9r fmis latcdf. Car vous m'aflurcz f«^^ 
lujf ^antfait voir ma première lettre ^^ne tmu 
éÊviez bien cru ^ne f avais écrite poitrbtjefir^ 
montrée , il vohs a témoi^ tfiredmts les mê^' 
mesfentimemc^emoj j four ce (jui regarde la 
manière i écrire contre les 9fim9Hs de mh amis)% 
(^ qiéiïn*efioit point fiiché ^ttefépwijfe fimtfr€ 
/onTraité. ♦ 

Je fuisxîonccnrcpos dececoftélà. ÎVlaî& 
je crains que vous ne fbyeï forpris devoir que 
ce n'cft pas encore Touvrage que vouç at^ 
tendiez , & que ce n*çn peut eftre que te 
préambule. Voicy ce qui a en a cfté h cm*' 
fc. ?' 

Noftre amy nous a avertir, danslafecoa- 
dc Edition d^^fon Traite delaNamre^t^de^' 

la 
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ÏT DES VATTSSBS I^B'SS. '. ^ 

iaGntcr^ qae ponrie him tMmdxtiifyck 
âfsopûs^roa fçtiftles pnocipes étaUii 

m imrqaé » foraculkr ce ou' il yaenft^nié 
ie^Upmmt da Idées ^ c'^làdirc , ckio» 

Dieu. 

Je me fuis donc mis \ étudier cette matiè- 
re , & m'y eftant appliqué avec foin j'ay trou- 
vé fi peu de vray femblance , pour ne rien au 
i« depuis foft, jobfistomctqticnoftreaœv^ 
«nfeigncfiiroefiqct, qu'il m'a ftmHé que je 
ne pôûvois mieux Çmrt^ <)Qiede09mmelicer 
par là àluy montrer gu'il a plus de fujet qu'il ne 
pcnfe defc 4e6cr ae^uantîtédeJpccuktioiil 
<îui !uy ont paru certaines, afinde ledîfpo- 
ferparcetle expérience fcnïîWe à chercher 
pluftoft rmtcMiReoce des my fter es dej^ Guet 
oans la lumière des ^ûnts, quedans fes propres 
penïees. 

Je me perfeade^Monfieur, que vous en con* 
. vicndrex avec moy,quand TOUS au^e^confide- 
ré combien il eft différent de luy même dans 
cette matière ^1 /Ai/, & combienil y a peu 
foivilcsreglesqu'ftdonne aux autres pourrai-^ 
fonner arec jufteflfe. 

Vous en jugerez par la (liite de ce Traité.- 
J^ajoutcray feulement que fi j'y ay donné 
qiwlqiw jour à une matière, quia parujuF- 
qucs icy fort obïcurc & fort cmbrouiuce , ce 
n*a efte qu'en ra*attadiant d'une part aux no- 
tions dau?es & n^urelles que tout le mondé 
A z peut 
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4 Des vrAtYB^ s t ^es i^ausse^ 

t)eut trouver dânsfby même, pour peu a ue 
l'on fafïè d'attention à ce qui fepdTe dans ibn 
cfprit , & en obfervant^e Fautre les règles 
fuivantes , que j^ay cru à propos de mettre 
d'abord, afinquehonlesapprouve,onpuifle 
entrer do (by mêmedans les mçmes veriter en 
fuivaht le même chemim 

C,H A P I T.R B I. 

Règles qu'on doit avoir ^n veu^ four chercher l^ 
veritédaus cette matière des Idées (^ en teoff' 
coup dautresfimbUbles. 

/^Esr^lesfont, ce mefenbk , C raifonr 
V' nables , que .)e ne çroy pas qu'il y ait au- 
cun homme de bon fens qui ne les approuve^, 
• & qui au moinsne demeured accord qu'on ne 
{çaUroit mieuxfairequç^le lesobferver quaAd 
on le peut, & quec'eft levray moyen d'é- 
viter dans les (ciences naturelles beaucoup 
d'erreurs, aufquellesonsengageiQUvent (ans 
ypenfer. 

Xa i.^eft de commçncerparles chofès!^ 
plus (impies, & les plus (Jaires, & qui font 
telles qu*on n'en peut douter pourvu qu'on y 
faflè attention. 

La 2. de ne point brouiller ce que nous 
connoiflbns clairement , par des notions coq- 
fufèsdontonvoudroit que nous nous fer vit 
iîons pour l'expliquer davantage ; car ce ferpit 
vouloir édairer laliuniere par fes ténèbres. 
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Ii>k-Es, Chafîtrh L 5 

Lt j. e(l de ne chercher point de raiibns 
àrinfiny>niaisdedemeurçr àce qiienousfça- 
vôns eftf e dJt la hature d'une choie , ou en eP' 
tre certainement ume Qualité : comme on ne 
doit point demahderae raifbnpourquoy re- 
tendue eftdiyifiole, & que l'eiprii eftcapa-' 
blç de penlèr, CNarce que lattoturédeTéten-» 
due eft d'eiftre oivifible , & que celle de Fef- 
priteftdepenfer. , 

La 4. eft de ne point demander de défini-* 
tionsdes termes qui (ont clairs d'eux mêmes ^ 
&:quendlisne pourrions qu'obfcurcir en les 
voulant, définir , par ce que nous ne pour-^ 
rions les expliquer que p^ de moins clairs. 
Telsfontks mots de^y&&/fi^^' dans cet-» 
tepropofition : Jepiffféy donc je fuis. De 
forte quec'eftoit une fort méchante objeélion 
que celle qui fiit faiteàM.De(cartes en ces 
ternies dans les fixiemes objeâions : jifin 
qut vi^Oé Jfféchez, que vnm penfcx» , (^ qne 
vws pmJ^âKé-CôHciurg delà - q$tevoris efies , 
'voHsdevez.JfavolrCeiiae'cefi^ffe ftnfet é*C€ 
qm^^fiquefire : (^r-^efidchanif ai encore ni 
Vun ni F auir ^comment fûHvex^vomffire cer-*^ 
uin quevous eftes ; .'fmfqu'en difant je fenfe \ 
vemneÇ(f4iv€Z.ce que vom dites , ^ qi0 vem 
Uffavez.auJJipei^endifant : Denc jefms. A 
quoy M. Ddçartesarçpondu qu'il n'y a per- 
ionne , qui ne fçache aflèz ce que ceft c^t 
penfir^ & ce qu^ c'eft qu'efire , fans avoir 
befoin qu'on luy aînamais défini ces mots»' 
^uf eftre très aflfuté qu'il ne fe trom-: 
A 5 P« 
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€ Des ¥]|ayss et des fausses 
pe pas , c^asid. it dk : y^r fcfffk , dowje 

Li y« eftée-ne pt» conloRc&ê lesquer-* 
lion» , oii on doit répe«»Apepar)»€aiifefor. 
meflte» a^rcccelfes^ oè <»iv4()^iwpoiidrepftr 
bcao^ efficiente ; ft dé le pm demandier de 
c»iièfoiinettedekcafiifelbnn^ cegttiefV 
«ne feunre debetmcmap' ^erreufs , wm ré» 
pondre alors par la caufeefficiéMe. Otoeiiten- 
cEra mtevcc eel^ par un exemple. On me de-^ 
BKiade ponrqao^ ce morceau die otomb^eft 

fOiMteur (ceeui^reprâdrcpar k^attfrfef^ 
Bt«lfe ) en dimt me c!d)f pwcémrej^ fi on^ 
conçoit des lignes OTokey^ M^ées-oètousles^ 
points «ieb mfece mitron toÉdlf»l^imcer>-^ 
tain poîm dactedui^ae^ceinof cMode-pImilh^ 
elles fonctouteségafes. I^ûs^ {ma eondimei 
àdemander d^>à¥ÎeiBtqttrk ilodSiceexceiiei»^ 
m d^ce piMsbeft tdfoqtejrvîeiisdirdire ^ 
Se qu'eHe^n'èft pas d^)olëc eemine eHe die* 
t«t>ieeireafinqarcepkHiib^feAiiii*cti^ wt^ 
iNeripateticien^ en cheithtra une antre caofe 
fermeHe., en M« que c'tftScERife qtie ce: 
plomi> a reftt «ne Bouir€lle^ia]î^appetlé& 
i^jftdaiiv^ (MÛaieftéméé diii^ ^& matière 
pbur leren4t« kjucÏj drqaltfi'a.pas laie au- 
trrquaUtié qintKaaroic demœifié^ e(becube. 
Ubis te bet^ fens^ doit iSure réponde' par \at> 
caufe efficiente , en dintni? que fe /orfaceex* 
^enrede cemorcewdeplomb eft'telléque 
C€i&\dieiit:de dire> parce qu*(E^a^ hndn il a 

cûé.- 
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Ide'eS) Chapitre L 7 

tffïe jette dans un moulé creux, dontlafur- 
jfiice concave cftoit tcfle qu'il faloîtpour ten- 
dre la convexe du plotnb teHcqu'ilfaloit, ao 
fi&qoedetoQsfepomtf» &c. 
^ La <^ eftde preoSrebîeo^iKfedenepas 
concevoir les efpritscomme les cojrps , ai les 
corps comme les e(prits , en attribuant aux 
uns ce qni ne cdivîeac <}tt'«tix tutres : corn? 
aoequand im^^htme auxcoi^lacnîdte du 
^vnkk > ecoax dprks d'avoir beïbin de la 

: La 7* <fe ne pts imiltîptier ks eÛresianar 
stcdfaéy «nfi qu'on âk fifeuveitt dans 1^ 
91iiloAi[èiB ^tdamte ; ccmmc lorfque , par 
«iBKnpb^ J^otHKfveotpaftquele^diversarraar 
gieoMs ér oonfigttncîoM des parties de la 
«g<wr firf tei ttjpou g fi i ra i Mi grici Te, dei'oiy 
^(^mb, ifailht»drrea«if s'ila>aeAcore 
«tolbnBRiUiAamâdkdepiemi» d'or > dp 
ftomb^ defeu « d'eaii»i^éell«iBe»uUftiagu^ 
detonccrqiacroapQiit concevoic 4'arre]ig6* 
«ttm 5cde codEigiincbaëde^^ 
liere. . 

Il itftemaktttnanc dé ûke vok «equejç 
«07 cpi'oiijpeQeaottVQrâcilemeat» en fui- 
lr3M:ccpett cfeitoglcs toiiicfaiM koianîâ^ 
HDiis devons concevoir aoflarea»e& iès opé- 
rations^ qaaocàruwdelèflfacttltez, quieiè 
tfWfliriemcat» 



Digitized by VjOOQIC 



t Des V RAYE s et dcs fausses 

e » A P t^ T R B II. 

Dcspriffcifales chofes éfue chacun f eut connoifirt 
de fin ame enficonfuhant^fijHnêmcav€cnn' 
fcnd^attcntm.. 

<? AintA'ugufHnareconnuJongtempsavanc 
"^ M, Dcfcartes,que pour découvrir la vérité 
nous ne pouvions commcncerpar rien de plus . 
certain que par cette propofltion : Jfinfi. ^ • 
donc je fuis , Et il rapporte ïjepenfi toutes les 
cËlFerentes manières dont nous petirfbns» foit^ 
en (cachant certainement quelque chofe, ce- 
qui! appelle f^r/Zi^rr^, (bit en doutant, tok 
cnnousreâbuvenanr. C^ildlc^tain,:diN 
îl, qMenousnepouironsrteniiareidet(Hitce? 
h que nous n'avons en mémetemps des preu« . 
ves certaines de noftre exiftènce.. Et ilcoa-^ 
dut de là qulafîn xpn rame*(econiioi(IeeUe 
n'a qu'à (ê(èpaFer^ cHofos 9 qnr'ellc peut 
ftpârerde(àpenfée, &queceqaixeftera^ra 
ce qu'elle eft : c'eftàdite^uel^ânvene peut elhe 
autre ckofe quune rub(tancequi[>en(ê , ou 
qui eftçapabledepenfer. Il s'enfuit delà que 
nousnepouvons bienconnoiftre ce que nous 
fômmes^ que par une ièrieu/è attention à ce 
qui (è pa(ïfeen nous f mais qu'M feut pour ce* 
la prendre un (cmu particulier ck n'y rien 
meflerdontnousnefc^ons certains >^ennou$ 
con(ûltant nous mêmes, quand nous trou- 
venons delà diâSiculté à l'expliquer par des 

mots^ . 
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I D e'e S^, C h a pri T R Ê. Df. - > 

inS>ts, qui n'ayant ordinairement efté inven* 
tez que par. des hommes , qui n'efloient at- 
tentifs qu*à ce ^uî fc paffoit dans leur corps , & 
dans ceux qui Tenviron^ioîent, n'ont cfte gue^ 
re!s propres! attacher les opérations. délcureîP- 
fTntàaesiènsparticuUers/qui nousfuflentù- 
néoccafiondypenfer. ' 

0r, -quand npftre ç/prit , eftant délivré 
dts préjugez derenfance^, ef( arrivé jufques 
àcbnnoiftrç que fâ nature. eft de penfer, il 
j^bnnoift fàalement qu^il feroic auill derai- 
foiînablç dcfe defhander pourquoy il penfe , 
«que (î au regard de l'étendue il detpandoit 
pourquoycUeefldivinble; & capable de dif^ 
feé-entcs hgures:, & de differens mbuvemens. 
Càfjicommé il a ejlé dit dansla V» règle , quand 
oA^ft arrivé jufques à cpnnoiftre la nature d'u- 
ne choie, on n'a plusTÎenà chercher ni à de- 
mander quant à la caufe JTormelle. Ht ainli je 
puis ieulenieitt/ me demander pourquoy 
H^ôn- e(prît ^fl: , & pourquoy Tétendlue eft ; 
ê^ alors je dois répondre par la caulè efficiente» 
qoe-c'eftparce que Dieu a créé l'une & l'au- 

Conàme donc il eft clair qnt je penfe , il eft 
cbî'raufliqueje penfe à quelque chofe, c'eff- 
àcfire, que je connois , & que î*apperçois> 
quelque choie. Car la penlee eft erfentielk- 
œeotcela, Etainfi^nepouvantyavoïrdèpen- 
iée ou de connoiflance fans objet con* 
nu, je nepuîsnonplus me demander àmoy- 
«êmc Ur»ibn pourquoy je penfe à quelque 
ii 5 ' chofe> 
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poffibfc dfc ptnftr qp'cm ne pwfr ài qaeli^pic - 

tre. 

fobftanccs fîmplet, nefew pis^ jjuVdl» fcicat ' 

' autre choie qjie ce qu'idfiei^ eroioit > mais » 

ftulemcnt qu'elle^foiifî (f ûnt aot»? imnîere - 

3o'èflb rfcfflorcw; Kifc?êft^qwAritlmie* 
îftSnguer Ib choleïotrtes fcfiifcncw cf av^ft: 
Ite modes ,. ou manicre d'éftre,- cpxr Fon* 
peut appdlér auffî des^modificadottr* Mais^loi-v 
vnyes'mocfificatibm nefep«K»antrOTiicw 
fôns' concevoir là ftiÔflànce dbitreB» font^ 
îfiodificatîbTOi, fi manaturecff d« p«ifèr , & 
que je puiffè penftr à^ dîvwfe dltàfer, fim 
«anger dfe- nature , iï ftttt que' co^ <fiveri8$- 
penfees^nefbient que difll^peufss» nvodificak'' 
rionsxte&pcnféèxjuïfairiiia nawrc îfetw^. 
vre qtfH' y a* quelque penfëe eiî m^^ipii' ne 
change- poiur, 8t qu^ôn pomroir pwttdfe • 
pourf'eflfecei&' mbn ame.» (Xir n*^ qu^iRii 
fioutequejepropofè ; car cela n*eftpoini?t»* 
ceffaireàreqaejrây'à'dttedans la^^ J'éa- 
ttonve deuxqu-c«r pourroit ciwe eflfrcti*- 
Iferfa penfBrdeTeflieumwfemfeeHifqtt^a 
famé de foy inênre r carilfemblequrl^ne 
if Tautte le trowedknswuttt^les aanes^pet^- 

'fëes. CeUedefcfltennh^erfeFj ptfceqtfcl* 
fcsQïftrmcnr routes IttJéedtréftre, noflit^' 

^dce: ne conuaiiEuit rieii^ cmeibu^^ imt^ft 
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ttfifn s , C H A P I riE ït tl 

cf èflhreots poiSUe otv edftmt. Et la pcolj^ 
^aefioftre allie adé fey^méiw , f>ar ce queir 
qtK)y<^cc<&ftqtie|ecoiiDoîflèf jecoimois 
qioe fe le oomors 9 (Nff tme certaône refle- 
irion vî iimtc qiH accompâgoe tomes mesK 
pênRfes. 

Je iiieconnois dofHT moy même r en coii* 
ii6iâ^ tdoees^Ies autres choies. Etetiellée 
cTef^parlà pfinciprfemefit ^ ce isefèmUe ><}ue 
Fbq doit diftinguerlese(lres^intdligens s de 
cetntqfiHfiélefarftpss, de ce que ks premiers 
Snfrt€9nfiiMjm^jnMferâri09fbT ftiessBicre» 
non. C*dBKlire que les uns conneîflem qu'ils 
ToTtty &qull5agi(&m, &qucIesaRresnele 
cofitioilfoit p<Mnr. Cequifeditpktsheareo* 
, fèïncntenhûnqtfenfiat^ois. * 

Wikj qudquefetnquenoo^preiibnsde 
nous confûlternoits mêmes 9 fiMsne rencoot ^ 
{xUnt q^û y air autre chofe dans les penl^ 
de hoflreame qui peuvent ch^ti^ , dcque 
nous jugeons par là n'en eftre que des im>^« ^ 
cations^ cme <&ns ceUesqui ne ckafi^iem point.- 
Car dam les unes & dam le^amres nootne vo*- 
yons wtrechofe quelapercepdôii^& b con- 
noîfiance d'un th]tu Nout ne ferions donc 
que ttDUS enrfmffaflèr & ôous cbl6uir,& nous 
vôtifîom chercher comme» la perception 
d^m oî^peut eftreen nou« , on cetpie Ton 
entctid par El : parce que nonstitouverom , 
fi nous y voulons prendre garde , que c*eft1a 
même chofe que de demander comment la' 
xfUFÎeref eut eftre divifibleou figurée > oa 
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12 D^S'VRAYiSS-fiT ITES FA.U^SES': 

€% aue Ton entend par eftre divifîble & fti- 
giire; Gac, puilque la nature de Felprit efl:. 
d'appcrcevoir les objets , Je$ uns neceflàire* 
ment > pour parier ainfi, & les^autres contin*.- 
gemment, ileft ridkule de demander d'oii^' 
vient quenoftre efprit apperçoit les objets : & 
ceux qui ne veufcnu pas voir ce que c-eflT 
cju'apperccvoir les objets enf e confultant eux-r 
mêmes j je ne fçay p^commentle leur aire 
mieux entendre. 

Ainfî 9 au regardde la c£iu(e formelle de la > 
perception des objets , il n'y a rien à deman- 
der, car rien ne peut eftrc plus clair, pourvu - 
qu'onnes'arreftequ'àceque Tonv^it claire- 
ment dans fby-même , & qu'on n'y mefle - 
point d autres chofes que l'on n'y voit point y » 
mais qu'on s^'eft imaginé feuflêment y devoir 
eftre , ce quii^ produit toutes les erreurs des : 
ho'mmcs touchant leur ame , comme S. Au» : 
jpftin a^trés judicieufèmentremârquédansk - 
livre lo. de Ja Trinité. - 

Matslareukqueftion.rai(bnnab!e, queTot^ ^ 
peut {aire fur cela, ne peut regaiyier que la'caur 
icefficientede^ios perceptions contingentes 9 . 
c'eftàdire, ce qui eihca\^e que nous penfbns ^ 
tantoft à une chofè > & tantoflàuneautre; 
car pouis les neceflaires x>n ne peut douter 
que ce ne foit , Dieu. Et c'efi de quoy nous 
nous refixvons à parler à la.fînde ceTrair 
te... 
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C H A P-l T R F lit 

Q^TAutefir de^ la recherche de U verkià' 
parlé antremefO- des Idées dans lesdeux fre^ 
miers Livres de fon4fHvrage^q$$edansle III. 
livre où ilcfi traite cxfres.- 

I^E que je viens de dire de Taine &de(c$ 
^ pcrceprionseftfi conforme à nos notions v 
naturelles, que T Auteur même de la Recher- 
che delà verkéen a parlé delà même forte j - 
quand il n'a confuké que iespremieres notions - 
qui luy font venues dans 1 efprit fur cela , 8t 
qu'il neIésapoii>t embrouillées par d'autres 
notions philofopHiques , qu'il à crû tropfàci- * 
lément eftre véritables dansleibnd > & n avoir ■ 
bèfoin que d'eftre redifiées* - 

Voicy donc premièrement f<» ftntimenJ 
purs & naturels touchant cette matière ; St 
nous verronsqu'il yattéspeudechofe, qui 
ne fe puifle tréslnèn accorder avec ce que nous 
venons, de dire : quoyqull y ait peut-eftrc 
quelques expreflîons ambiguës , & qu'il a 
pu prendre dans le faux fèns de ces idées 
mal entendues , naais ^î de foy même peu-- 
vent auflS.' cure prifcs.dans le lens dé la ve- 
»te. ) 

II dît généralement, tout; au conijmence- 
mcnt du III. Livre , ^ifte^par tejfence dune 
shofe on entend ce qtêc l'on conçoit le premier 
daiu, JtffU chp/e , dnf^l, dépendent tontes 

y -- -' - . A^7:'"" "^" 'la 
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k^ mêdifiçéUiêm que tm y nmârtpu y ^mne 

fjH$ douter m^ ttffmct de Cejfrîà né confifie 

dansUfenfie.' 

' Mais ïïexplfcîaepïasàuIbngceqtHfepaflc 

iftîns noftrcame àinslc LGÎiapitré da I.Lrvrc^ 

«ifèfervattrdilacompanîfon cfefamaticré a- 

V(Bcre(prit. 

» La matière jou retendue renferme çn^ 

^«Hc deux propricter , ou deux facdtcfc 

i, La première ftcultéeftccBcde recevoir dif- 

;,ftrentcs figures.' &rïa féconde eftia capacité 

Vïd'eftremuë. Demêmei'e^rit dirhomme 

^TCïîfcrmedeuxfacuItez. La première > qttr 

ytt^t entendement^ cftcelfederecevoirplù- 

y,^r$Hieiy c'eftïdife , d*apperccvoirplu- 

^lîctir5chofes.Lafeconde,qineft Af z^^«/ , 

i, eft ceîle de Recevoir plufîeurs mdmti^ns \ 

^-ou de vouloir dMfëréntes choftr. Koos ex^ 

^ pKquerons d'abord les rapports qui fè trou- 

^, vent entrekprenttere desdeux fâculta, qim 

^ ipdartienncnrà la matière , & fa pretmere de 

^ celles c^uf appartiennent à fefprà^^ ; 

RemaK|uei^ bien ccî paroles : recevoir 

pltà^mrs Idées , /efi^in , dopercevoir phfé^ 

^enrschofes. CarottnWabefoindanslâUlite 

que de mettiif cette deîîmtiôn en h place da 

défini, pour rtriher1afiuflfertott'ott(îesiS&^^ 

^u'il donne ailleurs^ cnyoulant^ue noust^^ 

concevions ^omdaedt ctrtmtejfmreprtfiff^- 

fatifs desoMets> i^âeSfemeiït (fifengu^ ^^^ 

l^rceptiôDS & des objets* 

.; ;>:L*é»fiè»ç:d(îrwEabte dCïtc^ 
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,^éux fortes défigures. Lcsinie5(5nr(&de^ • 
jf mette exterrcores, commcfti rondeur ^ un ^ 
35 morceîo dé dre r 1er autres? l5ûritn?erietK 
\,res, & cci&nrcdrc5<pnl6Tif propre itoii- 
wtes Ifesrpfetices paittes> dbnt fadte eflr com- 
„poféc; cartfeft imfti*feMeMettrat^ 
,^ pedteç prtiét , car cpmpofaït ûfi~ moit. 
^ceaudecire , onr dbsJ fiçpres* forrdïffi^ 
j^tesrde celfes, qpi'ct>ï!ipalen«cininorc^ 
y^àé fer. JappcBe dbn« (îin|dcmenr jl^^i-e 
ncdleqtrieffencrieoreTfcfappdft covi^^ 
^r4ri^« lafigutequicftfnrarieure^ Stcpieft- 
jjneceffaîrcraentp'opreïkcîipe , afitif qu'effet 
j,(bîtcequ'âïceff.* 

,,^ Cto^rdhrdeflïémeqqèfwridifesdc ' 
,,ramefonr dt dfcux (ïmes , en prenant fe 
i, nom dicfi&engenend pourtcnir ce que TeP 
„prir apperçcfït îmmedîatcment. Les pre^^ 
3i,!iiferes nous rq^refttireat qudq^e cHoft 
^ hbrsrde nous ^ coitmie celle d^un quairf^ 
j^d'ui^tefflfoa., 8cc Lcrfccondes ne nouj^ 
^cegï^fentcnrciue cequi & paflè «fens nous; 
,>^n!h!enosicnûtibns>. Ikcfe leprain^ 

j^ffl^ &c. dron ^aivoirdarrsla fiiîte cmr 
^cesdcrnîèresr^f ncfonriien* jwtre cfiofe ». 
j^qu'unemaniem d*e(ke de Telprit i, &c*cft 
», p>w cdà aœ jdb â|5pdkMtjrdes ^«^ 
Vr^#/dferclprfe ' 

tesdefimtibns^desm0t!5.1t>ntlîbrés.' U^ft 
fi^Heut néanmoins d^ (fenner ïune eij^ce le 
,nom du gentô , S:* ne Ib point dbtmer dû 
. »ttrM1n«tr€(Jw^^ (WrtcIà|?Wempè{cher 
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itf De&vkayes et des fausses "^^ 

qu'on ne<:onficlcre cette autre cfpcce, com- 
me ayant parti la notion du genre. Et aînfî ', 
pour éviter-cet înconvenient , qu'il méfoîr 
permis auffi ideEiire mon diâionnaire , & de 
dire que la perception d^un quarré cft uûe 
modification de mon àme,aullif>ien que b 
perception d'ui^ couleur ; car la perceptioh 
atinquarréeft quelque chbfê à mon ame. CJr 
ce n'en efl pas l'eflence : c'en efFdonc une 
modification. Déplus, felohcet Auteur, la ' 

Erception d'un quariré eft àmon ame cequfe 
Sgure eftà retendue. Or la figure eft une - 
modification de l'étendue : dotic recevoir IT- 
dée d'ùnqUarré,c'eftàdire , appercevpir un ' 
qotarré, eft une modification de mon aml^. • 
Cependant il faut encore remarquer icy qu'il ' 
pr^nd le mot d'idée pour />^rt:^/>r/W , &nofi • 
pour un certain ^7?r^ reprefentatif ^ dont 3^ 
prétend ailleurs auè nous avons befbinpour 
appercevoir les chofes. Car il demeure d'ad- ' 
cord dans le ïn. livre, part. IL chap^.^^qu'ati • 
regard des fenfitions , c'eftàdirè , dans les 
perceptions des couleurs, delalumi«i;ei&d 
l'ame n'a pas bcfbih de ces eftres reprffin^ 
tatifs: Sict^QXiàaxit il appelle ces perception^ 
dt^ idées. ^ 

OnfoHrroitaffjiiUerémjJihsinciiHâtiçnsdc 
tdm^aesfhodificaùansde la mime urne. Cat\ 
fmfquUl efi4:anfiAHt que tincUnaitien ^ Uvo'L 
lontéefl une manière defire de tame^ onfour-^ 
toit rafpèUer modification de l* ame. 

Cflamefuffit. Quelque raifonqu'ilcroy^ 
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Ide'es , Chapi tre Ift ITT 

avoir de ne la pas appeller modificatiêH , ce 
m'cft aflez qu'elle en foitune, comme il l'a- 
voue, pour lacroire telle & T^^eller ide ce 
nom* 

Il dit en (Iiite que aoflrc ame eft entière* 
ment paffive au regard des perceptions r mais^ 
nonaur^arddes inclinations* Doù j'aurois 
à tirer des confequences* très importante^ 
mais je lesreferve pour un- autre lieu , parce 
qu'eliesner^^dcntqttelaxaE^desidéeSy & 
non leur nature. Orc'eft de lanatHrtdesi^ 
êtes que je veux prelèntement vous entretenir.^ 
G'eflpourquoy.'je me content%devousÊdrc 
Kmarquct que [Amumàe là Rechtrchc di U 
^crki^. a)^0fbuvetu parlé de ces^^x dans 
ce premier chapitre de fon livre, il a marqué 
en diFC^r/b manières 9 queles ideeyJes-otjcts, 
Se les pircifthns desjfbjets^ eftoient la même 
chofê« Et cequi eft remarquable, afin qu'on 
lie croyepas que cela luy eft échappé , c'eft 
que dansla II. Partie du II» livreilcontinue 
à prendre le mot d*idée dans^lamcme notion , 
iûrtoutdônslelll. chap« Offce^qu'ilappd^ 
le dans le titredece chap^ UlùUfonfnHtueUê 
des idées dette^rit(ff: des traces du cerveau^ il 
}\ippelledansle à^^^mèvoiiUcorreffondaM^ê 
natffrede & mutMUedesfenfies de ta* 
me j (^ des traces ^du cervea$$w II cr^^it 
donc alors qu'^^Vi çftoit lâiuemechofèque 
penjees. Et on n'a auffi qu'à lire ce chapitre 
pour eftreconvaincuqu'ily prend par tout 
pour deux -termes finonymes les i4ics&le$ 

fen^' 



dby Google 



t€ Des vKAYfeS ET ÊTES FAUSSÉS 

fenfief. Cependant il eft clair que quand îF* 
parle à fend de k fUimre des Idéts ddns lit 
lî. Partie 4ii UI« Kvre> St dansks Eclak-cifie- 
mens , ce ne font plus lestenfies de Famé & ^j 
j€Tvefiti9m dès 9^ et s qu*il appelle /iw , mais ^ 
Âr Cert«ns efires rtpréfmtae^sdes ùhftts, di^- 
TTOsde cesteremnm , qii'il dit ^iri/l#r verita* 
iflemeniy fS^ ejh^ neee^mrs fùmr iifferçevoi^ 
Mêiles^eîsméfetiiis 

leyemcWeiitienBCpâîîdrfefter àhoontn^ 
tfi^:k>n<{mporûîftencef)f carSpourroiin'j 
tMavofr^s, mais feirfeMFieiMUti mMqviMiew 
ifexâfmude» en ce i)a*ttiiHX)hp»tm n^^ 

tsr tvoii fuflfiMittiCfll Jvci<tii$# • MjBjt firatiân* ^ 
wscntclK>fes» 

' Ijt i/qnefi^Idées^prifoettcedierifferfb» 
IbfitéeviraTesdiîaMtf; ^n't^mrtiK iii^ 
yi^bcëes <)iie pow nous mknx£à« comp^^ 
Ae cosMiMnt nôftre ai&e > <|ûi es înMaïc* * 
yiéSti peof conneîftf e lef chofe^mMeriettc»^ 
me D^tcreée»> no^ kfaît â^peuenien- 
4re» que le fitûtdrc^ (^ecol^fiMi eft ^ 
fioM^tiloîrperliiaderr ^é^mlMgcifw 
€uft, queDRftif^adoméaiKrmn mojenà 
>ro «l esd^appefceiFW lescorp$-féils& veri* 
fsèksqu'ftàcr^, maïs fetiiernent des corps 
iraKgH>!esqtirfenrliorsd'eilej&qui reflem^ 
t>lem anx corps réels. 

La 2. eft que cet Anteir 9 qdîefl Tiiom»^ 
ine diAionde qm parle avec le plus^de force 
contre ceuxqui quittent Jcsnotionsckdres % 
- , . q»!ils. 
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IiyBESy Chamt^e IIL ijt 

^[u:*Hs troovcBt cft eux mcmcs y pour lotTrt 

des notions ccmftifês , ma kor toat rdftées . 

des prcingcz de lemr emàirce y ii'eft tombé 

li^nême dmaflts pcnfi^extrKcdBnms , oue 

jTentFcprcnds cki iciuicry. ^oe pour ne s'enre 

fjudeiake cntîcreoteotcfe:cespoeîiigery &eB 

cvtâr retenu un faux primipe , cntihjyeft 

commua avec ffekgat tou% ks Pliik>rop{iie& 

de l'Ecole : mais qui Ta mené dans des fcnti- 

mens plusellranges que les autres r parce qu il 

Fa pouffé plus loin qu'eux : comme deplu- 

ft^eoa.pMitqa» ^tgtn ^to f au w tg t^yeceluy 

eommenceray* CaroB^reconnoiftrapmfipU 
lèment iafauffeté des paradoxes qu'ila avao- 
<ÊCzhM eette MHM»e , qiimd<MieM«ra db^ 
«DHvept iQ^ottfe. Staff^WE flio^ , Moiek 

cefnefembtr y qiit Tamo» drlavtfké j A^ 
le ëfefiir delà fiBrcmicŒrcfKtmfre, ^ "**> 
obfige^ finfi^ que je cc#e po«r cete ë^éroir 
voâjOQr»beauc0«ip if idSiiiM pooril» personne 
qwejeveAite. Jetrottirefttlcfnenien'eecyua 
grafK^cxempledennfîrflMté limiiame, quifak 
qiiedeseÇ>nts» ibftédarer d^atQcHfs Si fort 
penetransi peuvent toiaber en dbfertgrafi-' 
dlsserpeufs» en phitofe^ant nif ce^ matières 
ibft*aîtes^ ficoffqu^refbiirlaifflijler parmé^ 
gn^àfuÎTre comme vrajraii'prindpccofli- 
mxm M y qu'ils a'ootpas prisaflez delemd'exa* 

miner,, 
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2^ DhIS vilAYÉS E*r DES FAtJSSBS^ 

miner, qui fe trouve n'cftre pas vray. Car la 
fïuflètc eft féconde auffi bien quela vérité : 
un faux principe > qu'on aura admis pour 
vi^y i faute d'yiavoir prisgarded'affez prés , 
n'euant pas moins^apable de àous engager en 
des opinions très abmrdes, quunfeulprinci^ 
pe véritable & important eftcapabledeoouf • 
découvrir beaucoup d'autres veritez. 

C HA PITRE IV.- 

Qae ce àue t Auteur^ la Redgerchedê la /^-^ 
rkcdit delà nsitûxt desïdéesy dans fan III^ - 
lAvrey nefi fonde que fur des iipaginatiùns^ 
^ui noMJfm rjtfiéesÀesfreJHge^ de l'en* 

. fënee^- 



^OD 
^%OJ 



|f»Omroç tous les hoinmè^ ont cfté d abord 
^'^ enfans, & qu'alors ilstfcfloient presque 
occupezqùedeleur^rps, &de€equifr^ 
5pit leurs fens, ils-ontefté long temps fins 
onnoiflrc d'autre vue que la vue corpcà-dle •# 
qu'ils attribuoientàkurs yeux. Etilsn'enrpu * 
s'empefcher de remarqua deux choies dans 
cette vucw L'une qtfil^ faloit que l'objet fuft 
devant nos yeux ) afitf que nous le puffions 
Voir, ce qu'ils ont appelle />r<?/2wir^; &c'eft 
ce qui leur a fait regarder cette prefence de 
l'objet comme unexondition neceflfeire pour 
voir. L'autre qu'on voyojt auffi quelquefois^ 
leschofesvifibles dans les miroirs, ôudans 
ré^you d'autreschofes qqi nous le reprelên- 

soient^ ^ 
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Ibe'BS, CHArPlTKB TV» W 

-toîent; & alors Us ont cru, quoyque pareil 

>reur » que ce n'eflx)it pas les corps mêmes 
flue Ton voyoit mais leurs images. Voilà la 

. feule idée qu'ils ont eue loi^ temps de c-e 

. qu ils ont appelle voir, d'oti il eft arrivé qu'ils 
tefontaccouftumez, par une loneue habitu- 

. de , àjoindreàridéedece mot lune ou l'au- 
tre de ccsdeuxcif confiances : de laprefencc 
de robjet dans la vuedireâe : ou de voir tèu- 
lement l'objet par:(bn image. ^ dips la vue 
r^echie par des miroirs. Gr on (çait affez la 
peine qu'on a de lêparer les idées , oui ont ac- 
couftumédefè trouver enfemble dansnoftre 

. efprit , & que c'eft une descaufèslesplusor- 

. dinakes de nos erreurs. 

Mais les hommes avec le temps ft font 
apperçus qu'ils connoiflbient4ivçrlcs€hofe$., 
qu'ils nepouvoient voir par leuçsyeux , ou 
parce qu'elleseftoient trop petites , ou parce 
qu'elles n'eftoient pas vihbles,commerair,ou 
parce qu'elles eftoient trop éloignées , com- 
mc les villes des pays étrangers où nous n'a- 
vons jamais efté. Ceft ce qui les.a obligez de 
. croire qu'il y avoit des choies que nous vo- 
yons par l efprit, & non par les yeux. Ils 
^uifTentpiieux fait s'ils euflènt conclu qu'ils 
n e voy oient rien par les yevx , mais tout par 
l!e{prit , quoyqu'en différentes manières. 
Mais il leur a fàlu bien du temps pour en venir 
jufquesLH. Quoyqu'il en foit , s'eftant ima- 
giné que la vue de l'efprit eftoit à peu prés fem- 
^bUbleàceUequ'iisavoientattdbuécauzyeuX) 
' "■ ' " ^ ils 
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îisfi*OBtpastnfliqi3ë, comme c'^ftrondm ai-» ^ 
te^ dctratsfercrcemotàrcfprkaveclesrae- 
mes condîttotrs <|m*ils ^'irftoient imaginé qui 
Tftccofspçnoient, qotnd Hs Ttipjilîquoî^t »i» 

La première cftoft fa pfcfencc de robjct.Car 
& n*om point douté , & ib ont pris pour im 
prindpe certain, aufli {MentNiregsid de feC 
prit <^ desycax , qtffl ïaÏ0!t.qu*aft6bjet 
Ibft prefiM potir eftre ru. Mais, quand tes 
PhikkojDhes, c*eftàdire , ceux qui cK^oicftt 
€omioiltremieuxlamture<]uele vulgare, & 
qui tfavoîent pas feSflé de ïê lai fler prévenir 
par ce principe, lànsravoÈrjamatjbien exami- 
né , ont voulu s'en (èrfîr pour expfiquer tt 
vue del'c^prit, Ss fe fbnttTOurébtenerapet 
dicau Or quelques -ims aroîcnt reconnii 
queFamedwitinmiaterieBe, firlesautresqui 
la croyweBtcorporçfflelap^rdoicm comme 
une matière Tinatne 9 enfermée dans le coîps^ 
cbm eUe ne pouvoitpas fortîr pour aDcr trou- 
ver lesobjets dedehors, nîlesobjets de de 
hors s'aBerjoîndi«i elle. Comment donc les^ 
pourra-t-cBe voir % puifqu un ol^et ne peut 
«ftrevus*3n*eftprefaît. Pourfortîr de cette 
difficulté, ils ont eu recours à Tautrefnanie- 
• re de voir , quHs avoient auffi accoutumé 
d'appliquer àcemot au regard delà vue cor- 
pordle, qui eft de voiries cnofes, non par el- 
les mêmes, mais par jfeun im^es , conune 
quand on voit les coips dans des miroirs. Gar, 
<Dimne j*ay d^a dit, ils crojroient, & prcfque 

tout 
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ttour le moQdek croit CDCore^ ^pic ce t»*^cft pM 
alorstescorpsque Ton voit» irais feidcinenc. 
leurs images. Uss'tftfbntcemislà ; & o& 
ipre}ugéaeataiitdejfiircefiir kurc^>tk>qu'ibi 
n'ont pascruqa'ily ait fèiilemcsttlc moindre 
iui^dedotiterf^Q^ ne &ftaififiu Deibrte 
<]Qe, léitmpofint<xiniaKaiieYerâé ceitaHiê 
&inco9teaabIe, iknefefbntpbsimsienpa-- 
ne que et chercher qu'ettet pcmvok^t eftre 
ces images ou ces ^es nfrjtfiuimifi des 
corps, dostre^^yoie befoin poca^ apperce- 
voirlesoMps. 

Ui^amrediofe, c^ftfieneiieanoiotns 
à ceqoetK>iis venons de dire > ârn'coeftjgne- ' 
res différente , a encore foitifié ce prej^é. 
C*eft que tons avons me pente tncorelfe à 
votdoircofmoiftreleschofopar des esemplor 
&desco2]^)arai(bn$ ; p«xeqoe>fioftjprend 

Îirde, onreconnoîftnqoertnatoâ^otirsde 
pemeàcroirecequieft finguier^ & Ant 
onnepe«i^donnerd*4!atonple. Lorfid<»DC€pe^ 
les hommes ont commôicé à s' a ppc t ce y q i r; 
que nous voyons les dioftt parreqsrit » att> 
lieuëe&confiiltereiix mêmes, 8ç de pren* 
dre garde à ce qti% voyoïent cbdreinnit fe> 
pafiètidansleurelprît, qmndJkcoooofffiwnr 
leschofes, fkktomixmpné qu'Us fenteni» 
c^oiot mieux pâff quek{uecompar«fen« JEt 
parce que, depuis h ptaye du péché jr^raQur. 
'^ue Qousavonspour iecorpsnous yapplique 
wranta^, ce quinousfîut crotte que nous. 
<^onnoî&ns beaucoup mieux jSc phisâcilew 

ment 
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14 DeS-VRATES et DES-fAUSSIE^ 

ment Icschofes A)rpôrelles queleslpirituel- 
Ics, c'cftdandesGoi|)s<iu*ils ont cru devoir 
diercher quelque comparaifbn, propre à 
kurfàke comprendre conimcnt nous voyons 
par Tefprit tout ce que nous concevons , & 
principalement les choies materiellesc Et ils 
nont pasprisgarde quecen'eftcMtpasIc mo- 
yen d'éclaircir , mais plutoftd'ebicurcir) ce 
quileureufteftétrés^lair, s'ils feiuifent con- 
tentez de le confiderereneux mêmes. Car 
l^efprit & le corps eftant deux natures toutàfàit 
difrindes, &coixuneoppofécs, &dont par- 
confeqùent les proprietez ne doivent rien a- 
voir de commun» on ne peut que fê brouil- 
ler en voulant expliquer l'une par l'autre ; & 
c'eftauiC unedesfmircesles pkisgeneralesde 
nos erreurs de ce qu'en miUe rencontres nous 
appliquons aucorps les propriété de l-efprit « 
& àrdprit les proprietez du corps. 

^oy qu'il en foit, ils n'ont pas eftéaflèz 
éclairez 9 pour éviter ceiHfçueil. Ils ont voulu 
à touteforce avoir une compandfonprifè du 
corps 3 pour fiiremieuxentendre (*à ce qu'Us 
croyoient ) & à eux mêmes & aux autres ^ 
comment noftre e(prît pouvoit voiries cho- 
ies matérielles. Car c'eft ce qu'ils trouvoient ^ ' 
& ce qu'on trouve encore, de plus difficile à 
comprendre. £t ils n'ont pas eu de peine à la 
trouver. Elle s'eft oflFerte comme d'elle mê^ 
me , par cette autt-e prévention qu'il doit y a- 
voir au moins beaucoup de reflaoblance en- 
tre les choies qui ont un même nom« Or ils 

avoient 
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avpîcnt donné, .comme j'aydcja remarqué , 
4c même nom à la vue corporelle &àla vue 
ipîrituelle, & c* eft ce qui les a faitraifonner 
ainfi : iliàutquilfep^equelqye chçfed'à- 
j)euprésfcmblabje dans la vue derefprit que 
danslay^edu çoçps : pr dans cette dernière 
lious nepouvpns voir que ce qui eft jprelènt , 
c'cftàdirc:, ce, qui eft devant nos yeux ; ou 
fi nous voyoqs, quelque fois les choftsquînc 
-font pas deyantnos yeux, ce tf eft que par des 
images qui nousiissxeprçfcntent : îlfautdonc 
quec^'enfoitdeinêimedans'Jia vqe.de l'elprit. 
Il ne leur en a pas folu davantage pour it faire 
un principe certain de. cette maxime : Que 
nous nevoyons parnoftre e(pritque les ob- 
jets qui font pre(èns ànoftreame : ce qu'ils 
n'ont pas ente04u d^une pr^fence objeUive^ 
ièlon femelle une chofe n'eft objedivement 
<Iansnpureelprit que parce que noftre efprjt 
laconnoîft; de forte que ce n'eft qtf exprimer 
lamên^çhofe divericmentquede dire qu'u- 
ne choie eft objeftivement dans noftre efpriç, 
( iciMiXCovik(mcTiX,luyefiprefente) & qu'el- 
le eft connue de noftre clprit. Ce n'eft pas ain- 
fi qu'ils ont pris ce mot de prefcnce ; mais 
ils rbnt entendu d'une prelênce préalable à la 
perception de l'objet, & qu'ils ont jugée ne- 
cefTaire afin qu'il fuft en eftat de pouvoir eftre 
apperçu : comme ils avoient trouvé , à ce 
qu'il leur fembloit, que cela eftoit neceflaire 
aans la vue. Et de la ils ont pafTé bien yifte 
-dans l'aube principe : Qjie tous les corps , 
B que 

Digitized by VjOOQ le. 
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que noftre ame connoift , ne pouvant jpas luy 
cftre prcfcns par eux mêmes , ilÉiloît qu'îk 
luy fufTcntprelèns par des images qui les re- 
prefèntaffent. Et les Phîlofophes (è font en- 
core plusfbnificz que le peuple dans cette o- 
pinîon, parce qu ils avoient la même penféc 
au regard de la vue corporelle, s'éftantîma- 

ijiné que nos yeux mêmes n*apperçoivciit 
eurs objets, que par des images qu'ils ont ap- 
pelle des efpeces intentionnelles , dont ils cro- 
yoient avoir une preuve convaincante , par- 
ce qui arrive dans une chambre, lorfqueTa- 
yant toute fermée à la relêrvc d'un feu! trou, 
& ayant mis au devant de ce trou un verre en 
forme de lentille , on étend derrière à certai- 
ne diftance un linge blanc, fur quila lumiè- 
re, qui vient de dehors, forme ces images , 
2ui reprefentent parfaitement à ceux qui font 
ans la chambre les objets de dehors, qui font 
vis à vis. 

Ils ont donc reçu encore Cetautre principe 
comme inconteflable : que Tame ne voit les 
corps que par des images ou efpeces qui les re- 
prefentent. Et ils ont tiré de là différentes 
conclufions , félon leur différente manière 
de philofopher , & quelques-uns de fort mé- 
chantes, CarvoicycommeraifonneM.GafZ. 
ièndi , ou pluflofl ceux dont H propofe les 
penfées comme des objeûions , auxquelles 
il fouhaitoit que M. Defcartes fitisfit : Noftrè . 
Mme ne connoifl Us corps aue purdesi^'es efui 
les reprefentent : oreesidcesnefoHrrQientpés 

repre* 
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reprefcnter dcsch»fès matérielles ^ étendues , 
Jî elles neftoientetks mimes matérielles (fr éten^^ 
dites ■: ettes le font donc; m/ùs afin (ju elles fèr" 
vent à rame à connoifire les corps , il faut queU 
iesfojentfrefintesafamej cefladire^ qtfeUei 
fyent reçues dans r Mme i or ce qui eft étendu ne 
pem eftre reçu que dans une chofe étendue : donc 
il faut que tame foit étendue , & parcoftjè' 
quent€orpt)relle. Quelque damnableque (oit 
cette conclufion , je ne voy pas au'D foit facile 
de ne la pasadmetrre , (i on en aomet les prin« 
dpes , ce qui doit faire juger que ces principes 
ne (çauroient eftre vrais. 

Néanmoins les autres Philofbphes , qui 
auroient eu horreur d'une telle confequence, 
ont cru l'éviter > en difant que ces idées des 
corps font d'abord matérielles & étendues , 
mais qu'avant que d'efhe reçues dans Tame 
elles font ^iritualifees , comme les matières 
groffieres fe fubtilifent en paflant par l'a- 
lembic. Te ne fçay s'ils fe fervent de cette 
comparaison , mais c'eft à quoy revient ce 
qu'ils difent 9 que les idées des corps , quils 
appellent ejpecesimprejfes, eflant d! abord mat C'^ 
vielles (îrfinjiblesy font rendues intelligibles & 
immatérielles par finteUeSla^tntj ^ que parlât 
elles deviennent propres a eftre reçues dans l*in^ 
tell^R patient. 

jene m'eftonne pas que la plus part desPhî- 

lolophes ayent raifonne delà forte, apr^ a- 

voir reçu aveuglement ces deux principes 

comme incontefbbles : Slue J^ame ne pou^ 

*" ' B i " voit 
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28 Des VRAYESBT DES /FAUSSEE 

voit 4pferc€Votr que les objets , tpd luj eftoUf^ 
frefcns : ^ que les corps ne Uppouvoientef- 
trefrefens ^ue far de certains ejhres repr^jenta-- 
tifs appeliez^ idées ou ejpeçes^ qui tenoient leïsr 
place 9 leur eflant femblables , ^ qui au lieu 
deux efloient unis intimement à famé. Mais 
que TAuteur éaXiYttde U Recherche de laVe^ 
rite\ oui fait profefSon de fiiivre une route 
touteaiiFerente, les ait reçus aufli bien qu'eux 
iàns autre examen j rien en vérité n'eft plus en- 
tonnant. 

Car il fçait mieux que perfonne que la conv- 
paraifbn de la vue corporelle avcck(pirituel- 
le,j fur laquelle apparemment tout cela eft 
fondé, eft fauflèen toutes manières : non 
Seulement par ce que c'eft l'ame , & non pas les 
yeux qui voy ent , mais auffi parce que > quan4 
ce feroitles yeux qui verroient, ou famé e^ 
tant qu elle eft dans les yeux, onnetrouva- 
roit rien dans cette vue qui puft ièrvir à^auto- 
rifcr les deux chofes quelesPhilofophesde TEr 
cole prétendent fe devoir trouver dans celle 
de refprit. La première eft kprefèncede Tob^ 
jet , qu'ils difent devoir eftre uni intimemeojt 
à Tame. Or c'eft toutle contnîiredansla vue 
du corps. Car, quoy qu'en parlent populai- 
rement on difèque l'objet doit eftre prefent^ 
nos yeux , afin que nous le voyions , ce qui 
a efté Jacaufè de l'erreur; néanmoins en par- 
lant exadement & philofophiquement c eft 
tout Foppofé. Il en doit eftreabfent, f«âfr 
qu'il en doit eftre éloigné , &que ce q«aii&<. 

roit 
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ff)ît dânsFoeil, ou trop pr6deroeil, ncfc 
pourroîtvoîr. 

Il^n eftdèmême de ki. condition , qui 
crt devoir de certains eftres reprdentatîft, 
qui effànt fcmWables aux objets nous les font 
eontKriftre. Il (çdt bfenjque nos yeux ne voy - 
cnt rien de tH , ni noftre anac par nos yeux, 
fl (cait que quand on fe voit dans un miroir^ 
c'eft foy-même que l'on voit , & non point 
Ibn image. Il fçait bien que ces petits eftres 
voltigeans par Tair , & dont il devroiteftre 
tdat remply , que TEcole appdie des ejpeces 
intemionnelUs , ne fontquedes chimères. Et 
enfin ii fçait bien que, quoy que les\ objets 
que nous regardons forment des images aififez 
parferkcs dansfc fofldde nosyeux, H'eftcer- 
taf&neafimoiti^ife noj^yeux ne vdy encpoiht 
ces pcdfes images peintes dans là retiney&qua 
ce if'eft point encekqu^elfes fervent à la vi-^ 
â(m> maisd^eautremani(ere,queM.I>e£- 
artes a expliqué dans fà Dîoptrique. 

C'eft d!ônc aflurement une ehofefbrtfiir- 
p^nante , qu'ayant fî bien connu kfàufTeté 
dfe- tout ce quia donnéKeuà ces préjugez if 
T^mt pas yfe d^eneftiw fi per&adie, qu*illes 
a pris (ans hçfiter pour les Fondetnens ine* - 
b^airfaWes de tout ce qu'il avoit à nous dire 
fur cette matiare. Car c'eft ce qu'il fait dans 
Ion j. Livre, Partie li qui eft de tA 
Î^ATURE DES Idées; & dont le pre- 
mier ch.a pour titre : Ce tjuon enttnd par 
tit€€.Qi$eIles exijkntveritabttment ^ & (jnel^ 
B î Us 
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Us font mcejfaires peur appercevoir les objets^ 
tnatcrieb : par où l'on voit ce qu'il a dcfleindc 
prouver ; & voicy comme il s'y prend , 
pour rétablir fur des principes certaine 

J< CToy , dit-i| , que tom le mondetomèc 
Jtéucorâ (voilà comme parlent tous ceux <]ui 
veulent quel'on juge des chofespar lespreju^: 

fez ordinaires ) ^ue nous H* appercevons fomt 
;/ objets qui font bars de nous par eisx mêmes. 
Nofu voyons le filet l y les étoiles, (jr ttne infi- 
fiiti d! objets hors de nom y & ilneJlpM vrai* 
Jemblable qtseCame firtedu corps , (^ queUe 
aille j pour éùnfi dire 9 fi promener dans lei> 
deux , pour y contempler tous ces objets. Elit 
ne les voit donc poim far eux mêmes 9 (jr l'ob^ 
jet immédiat de nojtre ejprity lorjqt^il voit U 
fileiUtar exemple , n*ejipas lefileil^ mais quel^ 
que chofi quiefi intimement uni à npjireame r 
(frc'ejl^ coque j'appelle Idée. Ainjiypar cemat 
Idée, je n entends icj autre chofi qtse ce qui efi 
r objet immédiat y ou le plus proche de tejprit^ 
quand il apperf oit quelque choj^. ILfattt bien 
remarquer qu afin que tefpritapper^oive quel- 
que objet il edabjolument necejjaireque fidèle 
de cet objet luyfiit aihseUementprefinte : Unefi^ 
pas poffibUd* en douter. 

Voilà, Monfieur, conmie il entre en 
matière. U n'examine pas fî ce qu'il fuppofè 
commeindubitable , parce qu'onle croit ain« 
(1 d'ordinaire , doit eftre reçu fans examen. 
Il nen doute point. Il le prend pour un de 
ces premiers principes qu'il neÂutqu-'enviâ* 
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get avec un peu d'attention pour n'en point 
douter. II nefe met donc point en peine de 
nous- Iç perfuader par aucune preuve. Uluy 
fuffit de nous dire qmU croit que totit le monde 
entombed accord. 

CcDendant, vous voyez qu'après nous a- 
voir fedt entendre , dans le i.chap. detou^ 
fbn ouvrage > que Cidèe iun objet eftoit la 
TCkivait ùi£&c^^Uferceftion de cet objets il 
nous en donne icy toi^ une autre notion. 
Car cen'eft \iuslaperalftioH des corps qu'U en 
^ppcÉeVédee ; mais c'eft un certain efire repre^ 
/entatifdcs corps, qu'il prétend eftre necef- 
faire pour fuppleer à Fabfènce des corps > qui 
nefe peuvent unir intimement àTame, corn* 
me cetefirereprefintatify qui pour cette rai- 
ipn efir objet immédiat ér le plw proche detefi 
frit y quand il apperçoit quelme chofi. Il né 
dit pas c|u'îl eft dans l'e/pnt , oc qu'il en eft u- 
ne modification comme il devoit dire , s'il n'a- 
y oit entendu par là que la perception de l'ob- 
jet^mais feulement qu'il eft lepltuprochedeTef' 
prit, parce qu'il regarde ctteftrereprefenta' 
tif y comme réellement diftingué de nofïre 
ejfpric aufîï bien que de l'objet. 

Cela fe voit encore en ce qu'il dit dans la pa- 
ge (uivante que Tame, & tout ce qui eft dans 
famé, comme (es penfées , & fes manières 
de penlcr , fê voit fans idées , ce qui feroit u • 
necontradidionvifible, Gç^rtidée Sun ob^ 
jet on n'entendoît autre chofc queUfercep^ 
tion de cet objet. Car ce feroit dire quel'a- 
B 4 me 
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me s'appcrçoit (atiss'apperccvtiîr , & qu-dlC' 
fé connoift (ans fe cotihôiftit ^ È eft cfonc clair 
qli'UaivôuIuiilârquefiparlà qu'afîh que l'amer 
i€cohûOî{k ellcn^à pai bcfoîn cTunç/fo-r r^- 
frefentatify quifupplée àlonaWehcç , par- 
ce qu^èllc çfi: toâjourfe pfcftritc à foy - mê- 
me. 

Enfin, cequ'îldît ïlà fin dit ch^ montre aC 
&i que ce qu'il entend parte mot d^idee ca? 
€èt endroit ne peut ^tt Ik perception dt F oIh- 
jit, mais wneftre re^fematf , qui tient la- 
place de Tobjet dans la coiiàb^hce des cho- 
fés matérielles, àcâùfeqii'dlésfontAfehtesV 
& quérarii^ nt ptut voir que de quilùy eft 
prcfent. 

^ JepjirléprkHfipàlmei^ it^diic^fis ma^ 
HrhUéSy qtii cmaiHemMt w tiikH))m s'té-^ 
nirànopedfik\ dàldfd^lf^ièjfméjki^e ^ 
éifin quelU lesdpfeYÇdliéi pdM^é^itHti^ 
tendues , é' l^éime fie tejiaiit pds , Htij ^. 
point de proportion entr elles. Outre qt^e nos 4- 
mes nejortent point dû corps pour me fur et l^. 
grandeur des deux y. dtpar confe^ûeHt elles ne 
peuvent voir les corps de dehors^ que par des 
idées qui les r^refentent. C^efl deqàoj tout le 
monde doit tomber i accord. Onnepourroit 
parler avec plus de confiance, quand on n au- 
roit à propofcr que des chofes aufli claires que ' 
iç!^ axiomes de Géométrie.. Auffi pouriîiit-il 
du même ton... 

lir. 5. pan. 3. ck. 1. 1^. i^^^ 
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7^m affurons donaquil efiahfibment ni> 
efjfaire^ue les idées i que nom avonsdes corps ^ 
& detoHi Us autres objets que now napperce^ 
vons point par etsx mêmes , viennent de ces W- 
mes corps , & de ces objets : on bien ejne noftrâ- 
ame ait la puijfance de produire ces idées : oh 
que Dien les ait trodmtes avec elle en la créant , 
ou qu'elles prffduife toutes les fois eju on penfe à 
quelque objet :ou que tame ait en elle mêine tout et 
ksperf étions epselU voit dans ces corps : ou enfin 
qu elle foU unie avec un eftre tout parfait^ ÇSqui 
renferme généralement toutes les perfeihons des 
efires créez. 

Si CCS prétendus efires reprefentatifs des 
corps n*cftoient parde pures cnimcres , j*a- 
vôuerois fins peine qu'il fâudcoit qu'ils k 
trôuvafTent dans noftre ame par quelqu'une 
de ces j, manières. Mais ,^<:omme je fuis pef- 
iiiadé qu'il nV a rien de plus chimérique, & 
que j'ay le dernier étonnement de ce que 
noftre amy, qui a détruit tant d'autres chime* 
res femUables » ait pu donner dans celle cy. 

La condufion aie même air de confiance , 
iriais accompagnée de quelaues termes mai 
déftes , dont ne laiflent pas de le lervir ceux > 
qui font le pRis perfuadez qu^ils n'avanccor 
rien qui ne foit de la dernière clarté. 

^ous ne/çauriom voiries objets qu^en^tufte 
de ces manières. Examinons , quelle efi celle y 
qmfemble la plus vray-femblable de toutes Jmt' 
préoccupation , ($ fans nom effrayer delà diffi-- 
C/ikiditçctU quefiion : pem^fjhr^ que nom U- 
B 5^ ' refoU'f 
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itifQudrons ajfez, clairement i quojfne mms ne 
fritendions fos donner icj des aimonfiratums 
incontejiables four toutes fortes de perfonncs^ 
mais feulement 4es preuves très convaincantes 
pour ceux au moins (}ui les méditeront avec une 
attention fèrieufe-y caronpajferoitpeut'ejhre pour 
témeraireyjî[ on parlait atetrement. 

Etmoy» Monfieur, je ne crains point de 
paflèr pour téméraire en vous difint deux 
chofès. L'une que ces idées, prifes pour des 
efires reprefentattfs , diftin^uez des percep- 
tions , n'cftant point neceffaires à .no(&e ame 
pourvoir les corps,il n'eft parconfèquent nul- 
lement neceflàire qu'elles foient en elle par 
aucune de ces cina manières. L'autre que la 
moins vray-femblablc de toutes ces manières, 
& par laquelle on peut le moins expliquer 
comment noftre ame voit les corps,, efl; cel- 
le quenoûre amy a préférée à toutes les ai^ 
très. 

Chapitre V, 

Que ton ^eut prouver géométriquement U 
fauffete des Idées , prifes pour desejlresre^ 
^rcfcnt2itifs. Définitions y axiomes y Dr- 
mandes , postrfervir de principes àcesde^ 
trionfirations. 

JE croy ,]V1onlîeur , pouvoù* démontrer à 
noftre amy la feufletéde ces efires reprefen- 
w/i//, pourvu qu'il fç vcuiUc rendre de bon- 
ne 
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ne foyà ce qu'il aluy même' dît tant de fois 
que l'on dcvoit oblèrver , pour trouver la 
vérité dans la Mctaphyfique, aufli bien que 
dans les autres fcicnces naturelles , qui eftdc 
ne recevoirpourvrayquecequieft daîr&é- 
vident,&dene fe point fervir de prétendues 
entitez. 9 dont nous n'avons pQl|c d'idées 
claires , pour expliquer les effets cWa nature , 
fok corporelle , foit fpirituelle. Je tenteray 
même aele prouver parla méthode des géo- 
mètres. 

DEFINITIONS. 

ir J^appelle amie ou efpritlafubftancequî 
penfe, 

2. Pen{èr,connoiftre,appcrcevoir,fontla 
même choie. . 

J. Je prends auflî pour lamêmechofcA- 
dée d'un objet & la perception d'un objet. Je 
hiffe à part s'il y a d'autres chofes, à qui on 
puiffe donner le nom itûlée. Mais il eft certain 
cju'il y a dés idées , prifes en ce fens, & quckes 
idées font, ou des attributs, ou des modifica- 
tions, de noftre ame. 

4. Je diis a u'un objet eft prefent ï noftre eC» 
prit , c^uand noftre efprit l'apperçpit , &le. 
connoift. Je laifle encore à examiner s'il y a 
une autre prefence dé l'objet préalable à la 
connoîflânce, Srqui foit neceflaire ^n qu'il 
fcit en eftat d'eftre connu. Mais 3 eft certain 
que la manière dont je dis qif un objet eft 
prefent a l'efprit , quand il en eft connu, eft h|i. 
watçft»bk| &quec'eftcequifàit#Pqu'^tt-' 
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nepcrfonne, quenousaîmons, nouseftlbu-*- 
vent prefeme àrefprit, parce que nous y peit-. - 
fonsfeuvent; 

5.. Je disqu'unc cKofe çR obj^eEllvement' 
dans mon efprit, quand je la conçois. Quand; 
je conçois kfoleil, un quarré, un fon; le (olcil, . 
le quarré>(9bn,{bnt objeâivement dans^mon . 
esprit, foitqu^ilsfoient ou qu'ils nefoientpas- 
hors de mon e/prit., 

6. J*ay dit que jcprcnoispotir la même* 
chofè la perceffion de tldic. 11 feut néan- 
moins remarquer que cette chô(è, quoyqu'u— 
nique, adéux rapports : l'un k Tàme qu'elle 
modifie : ràutreàla diole apperçue, entant 
qu'elle eft objeftivement dans^l'ame; & que 
le mot i^ perception m^rqoG plus direâement 
le premier rapport , & celuy ^Uée le der— 
nier* Ainfi /<i^c^//iV» d'un quarré marque 
plus direftèm(^n r ipon amé cônàme apperce- 
vant un quarré ; Se l'Ute d'un quàrré mar- 
que plus dîreétémeht le quarré entant qu'il 
«ft ohjeSlivimcfitdms inon efprît. Cette re-- 
marque cft très -importante pour relbudre 
beaucoup de difficiutez , qui ne {bntt fôn«»^ 
dées que fiirçe cju'on ne comprend [iasaffez. 
que ce ne font point deux ehtitez aiffercritês , 
mais une même modification de Êtbih-éanie ,. 
qui enferme eflfcntiellément ces deux rapports^, 
puilque je ne puis avoir dé perception j qui^ 
j>e (bittoutenfembielapefceptioriclèmonet 
prit comme appercevant, éc lâpfei^cèption de 
quelque cHoiecommë- apper^îie^ &qùë rien 

ftU& 
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auflTnc peut eftre objcftivciftcnt datisWôii 
eforit (quicftcequcj*app€llcA/^>^ quemcWti 
dprit ne 1 apperçoivc.- 

7. Ce que j'entends par Vtiéfitttreftijh^ 
tatifs , entant que je les combalts cômrtic des 
cntitez fupçrflues^, ne font qiie ceux que l'on 
arimaginecftre réellement difth%taêi désidécs- 
prifcspowdèsperceptionfs. Cât^fl^ây garde 
de combattre toutes fortes d^fthis 6û dé mo- 
dalîtez repreftntatives ; £uifqu6 je ibûtiens 
qu'il cft daîr, à* quiconque fait retïètioh fîir 
cequifepaffedaftsfbnefcrît, qUetolites nos 
perceptionsfont des tnodaliiez eifentîetlefticfit 
reprejentatfves^ 

8- Quand ôh (fit que nos idées &ftôs per- 
ceptions ( car je prends cela poiit là mêfnc 
«hofc) nous repreféhtent lei thbfes (}ùc rions 
concevons, &enfentlesimàges , c*clt dans 
fout un autre fen§^ q[Ufe îbHijt^ôli êàt que 
les tableaux rtprefôhteHtkursôrlgiftàtix, *c 
ôî font les irhageS >- ôu que les pàfôtèï pfô». 
noncécfsou écrites font léSifrtâgés dÉBôâf^éh-» 
fées. Cai-;,. àU f<f^fddésidééi, teliVaUtdl- 
fe qufclèithdfesque liotisdoficevôrisfefttd^* 
pavùeMéHt dahs nbftft «({irit & dàhs ôôftre 
peoféfe. Ôl- c&tt MÀmt^è iéjhd ôbjéâm^ 
kaki dÀfîitêJprH èAtïpàtÛcùiidtckYtfpntSc 
klàpèhféé^ cdmfflêefhiit cequiënèitpstfd- 
cVÏtëttiàétit là iiâtUrè , qu^èft vÀîn oft chc^ 
diérôitriendcftiftWâMèênfoUt ce qui ù'tà 
pas^elprit & pënfêc. Et c^eft, comme Jay 
déj^ remârquiî ce qui â bWaiHé toute <îetttf 
& jr nwtio- 
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matière des idées de ce qu*onavoulu expli- 
quer par des coinparaifbns y priiès des chofès 
corporetles j la manière dont les objets font 
reprefentezpar nos idées, quoyqu'ilnepuid 
fe y avoir fur cela aucun vray rapport entre les 
corps & les eiprits. 

9* QjKOid \t dis que Fidie eft la même 
chofe que h perception , j'entends par la per- 
ception tout ce que mon efprit conçoit , fbit 
par Ia{>remiere apprehenfîonquiladescho- 
tes, {bit par les jugiemens qui! enfidt > Toit 
par ce quil en découvre en raifonnant. Et 
aînfi, quoyqu'il y ait une infinité de £isures> 
dont je neconnoisia nature que pardeiongs 
raifbnncmens » jenelaiflèpas» lorfquejeles 
ay faits 5 d'avoir une idée auffi véritable de ces 
figures, que j'eaay du cercle ou du triangle 9 
que jepuis concevoir d'abord. Et,quoyque 
peut-eftre ce ne foit auffi que par raifonne- 
ment que je fîiis entièrement aiïuré qu'il y a 
véritablement horsde mon efprit une terre ^ 
un foleil,&desétoilles,ndée,quîme reprefentc 
la terre , le foleil & les étoilles , comme eflant 
vrayment exiftans horsde mon elprit, n'en 
mérite pasmoinsle nom d'idée, quefîjera- 
yoiseue,' fansavoireube(binderai(bnner. 

lo. Il y a encore une autre équivoque S 
demefler. C'eft qu'il ne faut pas confondre 
fidiedftn objet ^ Vftc cet objet conçH^^moms 
ou'on n*ajoute entant qtf*$l efi objeâivement 
MnsFeJprit. Czr dkcconçfiyatfjregard ânjo'- 

Un qittcftdaaslcciel^ n'dl qu'une jjcnonpi- 
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Bàtîon cxtrinfcque, cjui n'eft qa'utirapbort 
à la perception que j*cn ay. OrceiVeftpas 
cela que Ton doit entendre » quand on dit 
fjue lidee du fiUil\eft le foleil mimt , entant 
api il efi objeâivement déws mon efprit. Etcç 
qu'on appellcif/îr^ abjeBivement dam teffrk 
n'eft pas feukment eftre l'objet , qui cft le 
' terme de ma penfée, mais c'eft eftre dans mon 
clprit intelligibkment i comme les objets ont 
accouftume d'y eftre : & l'idée du foleil eji 
lefoleih entant qu il efi dans mon efprit y non 
fbrmellemeiitcommeileftdaasleciel , riiais 
objeBivement , c'eftàdire, en la manière que 
les objets font dans noftre penfée, ce qui eft 
une manière d'eftte beaucoup plus imparfai- 
te y que n'eft celle par laquelle le foleil eft 
réellement odftant , mais qu'on ne peut pas 
direneanmoinsQ eftre rien, &n'avoir,pas oe- 
ibindecau(è. 

1 1 » Quand je diray que l'ame £kit cecy ou 
cela, & qu'eUea la fruité de faire cecy ou cda> 
j'entends, parle mot de faire y la perception 
qu'elle a des obj ets,qui eft une de lès modifica- 
tions , fiins me meure en peine de la caufe effi- 
ciente de cettemodifîcatioa, c'effâdire p fî c'eft 
Dieu qui laluy donne , ou fi ellefe kdonne à 
elle même» Car cela ne regarde point la nature 
detid/es, mais feulenicnt leur origine , qui 
font des queftions toutes différentes. 

lu J'appelle/4ci^/lr^' le pouvoir que je ^ay 
certainement qu'a une chofe ou fpiritudk pu 
«orpotdle> oud*^^ oudepatir^ ou(fe(l 
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f re d'une telle ou telle man icre , c'dfâdire, d'a^' 
voir une tdlie ou telle cnodificadon. 

15; Et, quaiKl cette /^riîrf^^efl: certaine- 
ment une propriété de la nature de cette chofe, 
ft dis alors qu'elle la tient de TAùteur de la na-.^ 
tare, qui ne peut eftre que Dieu. 
A^X 1^0 M ES. 

I. On ne doit recevoir pour vray, qmtid 
6n prétend fçavoirles chofesparfciencc, que 
ce que l'on conçoit clairement. 

1. Rien ne nous doit faire douter dé ce 
^e nousfçavons^avec une entière certitude , 
Quelque difficulttz qu'on nous puiflepropo* 
fèr contre. 

j.^ C'éft un vifible renverfement d'êrprit de 
vouloir expliquer ce qui eft clair & certîrin par 
des chofcsob(cures& incertaines; 

4* On doitrejetter comme imaginaire de 
certaines emitez» , dont on n'a auaine idée 
claire, & qu'on voit bien qu'on rfa inventées 
que pour expliquer des chofes qu'on s'ima* 
Àioit nepouvoir bien comprendre fiinscc^ 

5^. Et cda eft encore plusindùKtable^quand 
M les peutfbrt bien expliquer fans ces tntitts^ 
àiventées parles nouveaux Phîlofopîies. 

tf. Rie» ne nous eft plus certain que U 
^oAnoiihûce que nous avons de cequi fcpafle 
dans noftre amc, quand nous nous arrcftoos 
Vk lÏM'efr très certain, par exempte j ^ueje 
conçois des corpsquand je croy àonocvoir de^ 
«orpi > qjioy .quH piuflè n'ci^re pas cer*^ . 
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tîain que les corps que je conçois , ou foient 
rcritablcment, ou foient tels que je les c<m^ 
çois. 

7. Il^'Ccrtaîn, ouparIarai{bn,crtfuppo*^ 
fânt que Dieu ne fçauroit eftre trompeur , 011^ 
au moins parla^ foy , que j'ay un corps , 8c 
(|uehterre, Iefbleil> la lune, & beaucoup 
eTautres corps que je çonnois comme exiftany 
hors de moR efprit , exiftent veritlMementr 
Bors de mon efprit. 

8. La codfequcncèeftneceffairede Taôr 
au pouvoir, c*êftàdîre, qM*a dl certain que* 
quffait une chofè ( prenant laidement le mor 
de faire ftlon la 11. definiriofl ) a le pouvoir 
tfela^feli»é, &parcon(ctju€rîtquefondoitcfi-^ 
ïequ^ila:cetttficiJtéftlonla ii.defimtion? 

DEMANDES. 

Je deiàànde que chactifi' Me uïîc ftrieufr 
reffetiottrur eé q;m fe fwrfTe dans fowc^t^ 
Ibriqu*il connoift diverfes chofes , en coilfïdb-^ 
rSnt tout ce qu'ily remarquetapar une fimple 
vue, fansTaifonner ,- ni chercher ailleurs des^ 
eomparaifons, prifè$ des chofes corporelles. 
Se en ne s'àrreftant quefur ce qu'il verraeftre ff 
certain qu'il n'en puiffe dbuter. 
, Et , fi quelqu'un ne le peut pas fiîre dfe luy ' 
Bâême, je luy demande qu'il me fuive , &' 
qu'il examine de bonne fby , fi ce que je diray 
m'eftre dair ne luyfera pas auffi dair& certain. 

I. Je fuisafluré quejefuis, parce que je 
penfe; & qu'ainfî jç fuis une fabftance qui; 
p&nfe^ 

iijé 
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: 2. Je (ùis plus certain que jcftiis , cjue je 
rie le fîiîs que j'ay un corps, ou qu'il y a d'au- 
tres corps. Car ;e pourrois douter qu u y a des 
corps, que je ne pourrois pas pourceiadou* 
tcrquejenefufle. • 

^. JeconnoisFedréparfiit , reflreincmc^ 
Teftre univerfel ; & ainfî je ne puis douter 
que je n'en aye l'idée, en prenant tidée é[$m 
UjcfpovSt laperctptïQnitHHobjety febn la j^ 
définition. 

4* Tefuisaffuré atiejeconnois descbrps , 
quand je pourrois aoiiter s'il y en a qui exit 
tent 5 car il me fufBï qud jelesconnoiuecom- 
me pofliblcs. Et, quand je connoiftrois un 
corps comme exiftant qui ne le feroitpas,je 
me tromperois en cela ; mais ilneferoit pas 
mo ins vray que ce corps fèroit objectivement 
dans mon efjnît , quoyqti'il D'exiftaftpas hors 
démon efprit; & ainb jeleconnoiltroisfèi* 
Ion la définition 4« 

5. Quand mes fens ne pourroientm*aflu- 
rer de l'exiftence deschofès matérielles, la rai- 
fpnm'en afiureroit, en ajoutant il mes fenti- 
menrque Dieu ne (çauroit eftre trompeurXty 
Il je n'en eftoîs pas entièrement afluré par la 
raifon, jeIe{çauroisaumoîns par lafoy (ce 
que jed» pour mettre la chofe dansla demie-, 
re certitude, à TcgarJ même de l'Auteur de 
Ja RecHerche de la Vérité. ) Et par confe- 
quent à mo}^ quiay lafoy outre laraifon> il 
ni'eft très certain que quand jevoy la terre, 
le fbléil, ks étoiles, des hommes qui iu en- 
tre- 
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i!Fetîenncnt, ce ne (bntpoint des corps ou des* 
hommes imaginaires que je voy y mais leS^ 
ouvrages de Dieu, & de véritables hommes* 
que Dieu a créez comme moy* Et ilne m'im- 
porte qu'entre mille decesoljjets il y en puiflè 
avoir quelqu'un qui ne (eroit que dans mon* 
e(ptit, ilmeftiffit, pourcequejepretends, 
que jencpuiflê douter, de quelque cofté que 
me vienne cette certitude, delaraifbnoude 
la foy , que pour l'ordinaire les corps que je 
croy voir font de véritables corpSy qui exîftent 
borsdemo)'. 

6é U ne m'eft pas moins certain que je con- 
nois une infinité d'objets en gênerai , & non^ 
feulement en particulfcf : comme le nombre- 
pair engeneral,. ce qui comprend une infinité 
de nombres , un nombre quarré en gênerai ^ 
& ain/î des autres^. Qu'il en eft de même des 
corps, connoiflant certainement un cube en < 
^neral, un Cylindre, une Pyramide, quoy- 
qu'il y en ait de chacune de ces efpeces d'une 
infinité de grandeurs différentes^ 

7. Te ne puis douter auffi que je ne con-- 
noiflelcschofes en Jeux manières, ou par u- 
ne vue directe ou par une vue exprefîèment 
leflechie, comme quand jèfaisreÇexion iîlr 
ridée ou la connoiffance que j'ay d'une chofe, 
& queje l'examine avec plus d'attention,pour 
j?econnoiftre ce quieft enfermé dans cette idée, 
prife au fens que j'ay dit dans la }. définition. 

Si j'avoisicy un petit Erafity jel'interroi 
|;erois ». comme on a fait fi ingenieufement 

dans 
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ébnsl&CûnverJatiûns Chrefliennes; &je(ùis^' 
certain cju H mcrcpondroit fur toutes ces cho 
fes qu'il cn^ eft parfaitement afluré. Au lieu' 
que (î je luy demandais , s'il ne faut pas outre ' 
tout ceh adm^tre de ces autres idées> qui font 
des ejlres reprefintatifs^ 8cc. jencfuispas^ 
moins certain qu'il me diroit qu'il n'en fçait 
rien, qu'il n'a rien àdire fur cela, & qu'Une^ 
repond queiiir les chofès dont il a des notions 
dàires^ & qu'il n'en a point de ces efires re< 
f^ejimtatifs. Et pour TAuteur delà Rccher^. 
cJie de la Vérité , je croirois luy faire tort fî' 
j'^ois'Ie moindre doute qu'il nereconnufl 
de bonne foy qu'il n'y a rien en tout cda qui^ 
nefbittrésalfuré. 

Maiêr j'ay encore à expliquer quelques au- 
tres termesr, & quelques autresfaçons de pail- 
ler i dont je n^ay rien dit dans les définitions , 
pïUice q&'U m*a paru que cela demandoit plus- 
de difÎTours pour le Ken faire entendre , Se 
powprevmrdesdifficultez, qui ne font fbn-- 
décs que fur dj&s équivoques, qui ne font point' 
encore afïèz demefl^s par ce que j'ay dit jufl 
cyuesicy. C'efl cequejetrakeraydànskchàJ 
{Atrefuivant* 
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Chapitre VI. 

J^Ucation de ces façons décrier. Nous M 
voyons point immcdiatement lescho&rce 
font leurs idées qui font robjetimmediit 4e 
nofhtpenfêe.^/ c*eft dans l'idée de chaqi^ 
choie que nous en voyons les proprictez* 

IL femble d'^ord.qu'onnepeut admets 
pour vrayes ces %ons de parler : N0M $tc 
voyons point immédiatement les chofes : cefin$ 
leurs idées qmfinttùb^et.immeMat denoflr^ 
penfée ; ^ cyld^ms tidèedeçhaepêe cbefeq^e 
nous en voyons les propriété^ » qu'on ne lott 
iObligé de recevoir la Philoibpniedesfàuflfs 
ildées* Caronadeia peine à comprendiregne 
ces façons-dc parler puiflfint-eftre.vrayes^, fi 
joutre les objets quenous^counçifTonsiln'ya 
quelque chofedans «oftre efprit qui j«srtpre- 
lente. 

Je nerejette point ces %oos> de parler. j[e 
;les xroy vrayes-eftant Uen entendues, ^£t )e 
puis même demeurer d'accord de; cectede&-^ 
niere confèquence. Mais.jenîeqQ<il s'cn(Uî- 
.ve de là qu'on foit ohU^ d'admettre d^ 
très idées que celles que )'ay defiaiesdansle 
xliap^ précédant , def. ^. 6. Se 7. qui n'ont rien 
4e commun avec k^efiresr^e/intatifsd^" 
,tinguez des perceptions » qui iont lesfeulrque 
je combats, comme je l'ay jnarquéparticu- 
liereflaent dans la 7. dcnni^on. 

Pour 
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Pour bien entendre tout cccy ilfàutfeire 
deux ou trois remarques^ La i. eÀqueno^ 
trefttfféeoH perception eil eflèntiellement rc- 
flcchifwnte mr elle même ; ou, ce qui fe dît 
plus heureufèment en Latin , eft fuicvnfcia. 
Carje^ne penfe point, quejenefçachequeje 
penfe. Je ne connois point un quarréque je 
ne fcacïieque je le connois : je ne vois point 
le (oleil, ou pour mettre la chofè hors de 
tout doute , je ne m'imagine point voir le 
fbleil, <jue je ne (bis certain que je mmagine 
de le voir . Je puis quelque temps après ne me 
pas fouvemV que J'ay conçu telle Ôctelle choft; 
mais dans le temps que )e la conçois je içay 
^ue je la conçois. On peut voir ce que S. Au- 
guftin dit (ur cela dans le io.« livrede la Trini* 
té,ch. 10. 

La ^. eft qu'outre cette réflexion qu'oii 
peut appdler i/irtuellej oui fe rencontre dans 
toutes nos perceptions» il y en a une autre plus 
exprejfey par laquelle nous examinons noftre 
perca>tion par une autre perception , com^ 
me chacun réprouve fans peine; fiirtout 
dans les fciences » qui ne (è font formées que 
par les reflexions que les hommes ont faites 
ihr leurs propres perceptions : comme lorf^ 
qu'un Géomètre, ayant conçu un triangle , 
conmie une figure teiminée par trois lignes 
droites, a trouvé, en examinant la perception 
qu'ilavoit de cette figure, qu'il fàloit Qu'elle 
cufl trois angles, & que ces trois angles fuiTent 
^^uxàdeuxdfoitsç 
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Iln*y arien dans ces deux remarques, qijî 
^puîfle eftrc raîfoqnablement contefté. Or 
joignante cela ce que nous avons dttda^sles 
ddSnîrions 3. 6. & 7. il s'enfiiit que, toute 
perception eftant eflcntîdlement reprefèntati- 
ve de quelque chofe, & félon celas'appet- 
!ant ûlee , die ne peut eftre eflentiellement 
reflechiflànte fur elle même, que ion objet 
immédiat ne (bit cette idée , c*eftàdire,ii r^4- 
lUfc ùhjeBive de la chofe que mon efprit eft dît 
appercevoir: de forte que, fi jepenfcau (b- 
leil, la realité objeftive du foldl, quieftpre- 
fente i mon efprit, eft l'objet immédiat de 
cette perception .; & le foleil poffible ou 
exiftant,qui eft Hors de mon e(prit,en eft Tob» 
jet médiat, pour parler ainfi. Et ainfi l'on voit 
que ikns avoir recours àtles eftres refrefinta^ 
tifsy diftinguez des perceptions , il eft très vray 
en ce iènsque non feulement au regard des 
chofes matérielles , mais généralement au re^ 
gard de toutes chofes 9 ce^nt nosidées que 
nous voyons immèdiaiement,&cqdi font roifei 
immédiat de noflre penfee i cequin'empefche 
pasque nous ne voyons auffi par ces idées l'ob* 
jet , qui contient formellement ce qui n*eft 
c^objej^ivementiaJtxsViàét\ c'eftàdire, par ex* 
emple, que je ne conçoive l'efire formel d'un 
quarré,quieft objeElivement dansFidéeou la 
perception que j'ay d'un quarré. 

Mais, afin qu'on ne croye pas que j'aye in- 
venté cda potir me tirer de cette difficulté y 
l'Auteur de U Recherche trouvera la menât 

cho- 
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îchofc danslcs Méditations de M.Defcartes-» 
Jorfqu*il entreprend de prouver geometri- 

3uementrexiftçiiQe.<ieJpieu& l'immortalité 
er^me^ en r<pOjn<fcnt amc fécondes objec- 
tîons« Onh'a qu'à confîdererpour celalazr & 
> j. définition de cette roçtnpde gçometri- 
q\K, que je jnettray :en latin & enfîançoisi far 
<e que k latin me paroîft plus net. 

iBiEiE nomme imelUgo cujmUbtt cogitM^ 
tionis farmamiUamy^eujw imiaedia- 
T A M ferù^ionem iffiui t^juafcm cêgitAtUnif 
iC aK s c I. u s Jum : 4d^4^tnilHlp^m wr- 
bis exprimée mtlUgendo idaHodMco^ fHin4x 
hêc hfi certMsJim i» mcêffc idcamejw tfuod 
nftrbitHUsJlgnificAtHr. 

P/r REAlITAT^M OBJE.CTIVAM 

Jdc€ ^mttUigo CH^wem rei r^efa$tau per ù 
deamy ^[M^enH^ffi m id^^^fidemqt^ modo dm 
fofeftjirfiitfo çifj^^év^ y éirtifiçù^ fibj^SUr 
VHmyé'c. NAmy q$uçmq$é^ ureipmiw toff^ 
fH4mi»idi^^mt4^e£Hjy Mjk^tmijfisideh 
okjeEUvï. 

yy Par Je nom ^'j^^, j'entends cette forme 
^de chacune de nos pçn(^, par la percepdon 
pyimmediau de laquelle nops ayops coai)oiC> 
», fànce decesfnemespenf^es. De&fteque; je 
pepuisrienex|>runei:parde$mrdes9; k>rfque 
j'oitends ce que je di$ y.que <fe cela m^me il ne 
ibit certain que j'ay^mQyfkiéedelacholè 
qui eft fignifiée par ^[lesparo^ 

yy Par U redUfo çpJeSiivo d^me idif^ 

„fen- 
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^ (entée par cette idée , entant que cette en- 
„ tité eft dans l'idée , & delà même façon on 
„ j>eut dire , fineperfe£tion objective , un arti" 
j^fice objectif t Sec. Car tout ce que nous con- 
j, cèvons comme eftant dans les objcâis des: 
w idées , tout cela eft objedivement ou par re« 
jj, prcfentation dans les idées mêmes. 

Il paroift par ces deux définitions, auflî 
bien que par beaucoup d'autres chofês, qull 
dit dans la ;• méditation &dans la 5. que ce 
qu'il appelle idée , & fu rquoy il fonde enfuite 
fisdemonftrationsde Dieu & de Famé , n'eft 
point réellement diftingxié de noftrepenfée 
ou perception , .mais que c'eft noftrepenfée 
même, entant qu^elle contient obje^Hvemen^ 
ce qui eft formellement dans l'objet. Et il pa- 
roift que c^eft cette idée quTldit eftre l'objet 
immédiat denoftre penfee, per cujhs imme^ 
iOatam perceptionem i 8cc. parce que la penféc 
fc connoift foy même, & que jenepenfe à 
rien , CHJHS non confettis Jim, Et par confe- 

3uent il n'a pas eu befoin , non plusque moy , 
*avoîr recours à un efire reprefentattfy aif- 
tinguédemapenfée, pour admettre ces ,pro- 
pofitions qui font très yrayes eftant bien enten- 
dues : Qjêe et fçnt les idées des ehofes que 
nous voyons immédiatement: ou que eefi ce 
qui eft tpbjet immédiat de noflrepenjee. ' . 

. Ce n*eft encore qu'en ce fens qu'il prend le 
mot d^idée dans cette propofition , qu'il pré- 
tend avec rdlbn eftre le fondement de toutes 
les fciences naturelles: Tom ceqtiejevojclai^ 
C rement 



dby Google 



50 Des vrAyes et des hausses 

rement efire enfermé dans tidie d'fânt cèofe 
fent avec vérité eftre affirmé de cet fe diofi. ^Sî 
confultant ridée quejaydnnmàtigfe (fzt 
une reflexion fiir h perception quef C!>ay ) je 
trouve que réalité de fes trois angles a deux 
droits eft enfermée dans cette idée oti percep- 
tion , je puis affirmer avec vérité que tout 
triangle a trois angles égaux à deux droits. 

Et enfin c'eftèn prenant toujours le mot 
^i^V dans le même fèns, &iionpouruneC 
tre reprelèntatif, diftingué de la perception, 
qu -fl a prouvé réxîftènce de Dieu par une de- 
monftrationque FAutéur de la Recherche de 
la Vérité dit ( p. 201.) ehcftre lapUêshéL 
le preuve y la fins relevée y la pitié Jolidcj 0la 
première y eejlàdircy celle qHiJî^pofe le moins dé 
chojè. Lavoiçy. ^ 

Tout cequi eft jrhaniféftementenfertné dans 
ridée d'une chofè^ en petit èftre affirfïiéavec 
. vérité: 

Or réxiftéftce neceîTairé eft ifnanifèûetn'ent 
enfermée dans Tidc'e que nous avons totrs de 
J*cftre infiniment parfait: 

On peut doncafErmer de f efttç infinirrônt 
parfait qu'il eft & qu'il exifte. 

Il eft vifihie que dans ctttt deiïioriftfationf 
le mot didée ne fepeut prendre ^tiepour fa 
perception de l'eftrc parfait , & noti pour l'ef- 
tre parfait même entant quil eftinnmemént 
uni à hoftre ame pour y tenir lieu de cet eftre . 
xeprefentatiG diftitigué des perceptions dont 
on fuppofe que nous avpnsbcfoiri potrr coh- 

ccvoir 
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-cevoÎTsks dsofes materieties. Cai^ en prenant 
le mot didée dans ce dernier fems^ cette de- 
monfiratioQc^ w:ièsMmef dkx^Ôoit fihdie , 
firtUvHyt^fifduie^ii&isxéilq^^ (bphtfine 
cpxonstf^ln^po^kimtdg^pwcifâ ; puifejae je 
ne pouBNÎ&tieer fakcoosfaikai » <^iff f^^ 
forfait iH^\ qufea; fitpCÉoiàni damla nu- 
neure <|u:'à tSkpm Ih} éicmi intmfmmt tê* 
4n à «M OÊtâ^^ Se p^coi^fèqueat ^'il exîftr. 

J'aur^ ooGffionde padcF de cm plosâu 
long eaoo ââMendiOci^ Tout ce que i'en 
veux cdoclturé ic^r eift que je li'ay point brfâin 
de reconnoiftre d'autres idées ^ qiie cdleaq ue 
f ay défîmes qtunrfentpoihtdimnettéeides 
perc^tions^ pûordéonur^ d'accord de la Vé- 
rité d6 ces %on$.de {^u-ler : 2\(i9Mi n^ t/^axx 
fomtvmmediaiimemUschafes , ^cefintUHrs 
idées cptifimt^êbfet immédiat di nos fenféeu 

On voit Aussi ce qu'on doit eI^- 
tendre> quand on dit que éeft dans ridée 
de chaque cbofiqu^men voit ksfrùprietea:.^ & 
rien aiTureinent n'eft plus inutile pour cela,, 
^uecet efire reprejintdtif diftingué des per * 
ce^donsyduquelonvoiKU'oitquenoftre eipit* 
euftbeibin pour concevoir lesnombres &!'« j 
tendue, 

]t ne puis mieux fidre, ce me fan We, pour 
édarcir cek, que de propofèr un exemple » 
où jem iuppoferay rien que toutle monde ne 
reconnoifiefe pafler aiiifî dans Ton e&rit>pour- 
vu cpiH ne {x»te point fe vue 'ailleurs , & 
q[u*ii ne fe détourne pointa pentbrcomtnent 
C z fc 
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fc peut faire en luy ce qu'il ne pept pas douter 
<juines*ylafïc. 

Le PhâoropheTâlé$,ayafitàpayervingt ou- 
vriers àunearagmeclncUhy compte 20. clrag<- 
mes & les leur donne. Cela ne s*eft pu faire 
xiu'il n'y ait eu aumoins deux perc^tioni; 
dans Ton efprit , Tune deao. honunés $ l'autre 
xle 20. dragmes- Et j'avertis une fois pour 
toutes quidee & perception n'/eft dans mon 
diâionnaire quelamême chofe: &qu*ainfi, 
quand je me ferviray du mot d'idée oiidefùiee 
à* H» objet , je n entendray par là que laper cep-^ 
tiçnd un objet. 

Eftantilebifirilfemet àrévcr: &confi- 
derant ce qu'il y a de conunun dans cCiS deux 
perceptions ou idées , qui eft que dans Fune ou 
dans l'autre il y a 20. il en retranche ce qu'î- 
les ont do particulier , & il en 6it une idée 
abftraite du nombre xîe 2 o, qu'ilpeuy^nfuite 
appliquer à vingt chevaux, àvingtmaifons , 
à vingt flades. C'eft une 3. idée ou percc^ 
tion. 

H s'avîfè de plus de réfléchir fur cette idée 
abftraite du nombre de 20* c'eftàdire,qu il la 
confidcre avec plus d'attention par une vue 
réfléchie » qui eft une des plus admirables fa- 
cilitez de noftre efprit. Et la première chofè 
qu'il y découvre eftqu'il|)eut eftre partagé 
endeuxmoitiez égales. Car il voit fansjKÎnc 
qu'en mettant lo, d'unçofté & 10. del'autre, 
cel^fait20. Et ij voit en m&ne temps que s'il 
avoit ajouté !• à 20, le nombre de lu ne 

fc 
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r& pourroitpas partager en deux moiciez éga- 
les, parce quête plus prés queTonpourroit 
approcher du partage jufte ièroît de mettre , 
lo. d'un cofté & 1 1. de l'autre. Etcelaluy 
fait }uger qu'il eft bon de diftinguer par des 
mots particuliers les nombres qui fe peuvent 
ou ne fepeuyent pas partager endeuxmoitiez 
cgales^enappellanties'uns^^irj , & les autres 
impairs* 

Coniîderant en fuite ce qui eft encore en-' 
fermé dans cette i^^ 9 ou perception du nom* 
bre de 20. il recherche quelles mefures il peu^ 
avoir 9 ceftàdire> a uels nombres eftant pris 
tant de fois font alternent ce nombre de lo. 
U commence par rttmtey &il voit tout d'un 
coup queFunité en doit cftre unedesmefiireSf, 
puifque Tunité prife vingt fois fait lo. D'oîi il 
cft aifé de fiire une règle générale , qui eft que- 
runiréeft la mefure de tous les nombres^ pui(^ 
qu'elle Teft de foy même, un eftant un , & que- 
Oiacundetous lesautres nombres n'eftqu'unê-^ 
certaine multitude d'unitez. 

Il prendz. çniûite, & iltrouvequez.ef^' 
encore une mefure de 10. Car en comptant* 
deux à deux, z.^.6. &c. après avoir fait cek^ 
dix fob 3 arrive juftement à ro » 

Il prend }• & il trouve que ce n'ejft point" 
une mefure de lo. Car , en comptant trois k • 
trois ) 1.6,9.11. &c après avoir fait cda 6. 
fois à arrive à 18. après quoy il n'y a plus que 
x;ju(queskio. 

U wend 4* & trouvequec'cfl; unemelure 
C 3 . dt^ 
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àt îo.pftr ceqoe 4. pm 5.^&k^eftienft 

Il troiivefa Kîéme cbofe^teç.pircequc j*. 
prfe 4.fo}5fcit jtrftement fto» 

Il érowc enftrife <|«c ni «. «m 7. m 8^ ni; 
9- lie peuvent «ftre^ftiefiifes^e vingt, par 
lâ«iêmc rfli(bnqu*ilft trd«vé^ttc 3,nele pou* 
vôk<*ftre. 

Mais il trouve que 10. eneft ùnennfrfktte, 
pirceqoe ta.fci!St.fhm*ix>. 

Maisque mif.i«ti.clî^3.^i4.fit i^m 
i«,niî7»iii it. ni 19. iiepen«Btcft*K|)rii^ 
tant dc^is fiire^frflkmmt se^ £téihfiii%ii: 
peuventcftrcîâ melùre. 

MaH^ie lo. lapeiictftre,paice^]vftmeibi^ 

S£ift ecrfufielktoiarx^It^eiftnutraveN; 
flexSoiis. 

tac* qwpoHvanty tT<wifeftiofflfa«e5^, 
qœ ii'ootpoînt d'^aiitreiïitJfiaTiiw fmâté le 
eux-mêmes, ^eftlxmdcleQrdomicrtmfïO» 
qui lesdiftingue des autres, ,6tqu*t)« lesfcut- 
^fp^ktiWffm'tsf remiens», 

La 1. qu€ tous les hosibtvf purs, pouvant 
fftre parn^^n dem&moîtiee^ales, ont tous 
2. pour leur mefitre. 

La $; <jue de tousles nombres pairs41 D'y 

Suc 4.qmfoîtimnoinbre/rriiafrr,parcequ*il' 
k^feuldctous les pairs qui n'^tpourfMfure 
que ruriité feibymême. 

Je ne Douffe pas cela oluslom, Mabvoi*^ 
cy les reflexions tjue^'y feus. La !• qucjcnc 

ftp- 
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iup^fcsMCunsc^resreprefintanffy mais feu- 
lement que ce Pkilolbphe a eu d*abord les 
deux perceptions dircâes de lo. hommes & 
(jeio.^dragmes» ans (émettre enpeined'où 
ijlesa4»âs. Etjevcuxbien^fionleveût^que 
qeibit Dieu qui les luy^^xlonnéesà roccafîon 
des mouvemens corporels qui k font faits 
dans les oignes de lès iens & dans (on cer- 
veau, Qupyqu'il en (oit, de quelque opinion 
que roQ&itmr céladon ne peut nier qu*il n'ait 
eiii ces ieuxperceptions , puilqucron fuppofe 
qu'il gappcjcçu, qu*ila connu, ceszo.bom^ 
»es.&ces lo. «ki^es^ &quîlneiip^$pot 
iibleaulâ qu'il n'aitapperçi, qu*il n'ait con^ 
lUbceszQJîpmxDes &<:es 20. dragmes>pourvu 
qAi*il âiteu ç^ deux perceptions, de quelque 
paiît-qu*illes4iitcufis tf xxquinercgardepQint 
h^9af^€(inidûs9 mais leur origine. 

tf a; .eft que, caécv^fercefiims que f ap- 
p^ Mw ^at une foispolces, on ne peut , 
m^^oe oolb-e e^mt aait la faculté de ^re 
toutce^ej'ayfffltfaireàccPbilofophe. Car 
«^>^s JeJ^ions tous les jours s & aii^ nous 
ioaa^ics aflavez que nouslepouvons Ëiire cer-' 
t^limafçumi^i^j:^^^ comme 

cfiç $• jAuguftîn. jQr ç'eft ,oela proprepieitt 
qii'çaulQtit 9S9^$liex^ûrksfrm^^^^ des cho^ 
J^damliurfidûs : voir-dans ridée de reten- 
due qutellé ^pît d^ divi^ & mobile : 
Moir^^s Jïdée4eiîei|Mit que ce doit eftre u- 
i«e tfuhftancedifii^iguee jréqlkmem de la (nbC- 
tançt i^t^oduë.: voir dans l'idée de D;cu , 
C 4 c'eft- 
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c'eftàdirc, dansTidéede reftrep,irfiit , qnlT 
faut necefl^irement qu'il exiftb r voirdans l'i- 
dée d'un triangle qu'il faut neceffairement' 
que ces 3 . angles (bîeni égaux à 2. droits. Oir 
jia befoinpour cefa qiiedè comprendre que- 
noftre efprit a le pouvoir de réfléchir fiiries 
|>en(ées ; & lorfqu'il a une fois la percep- 
tion d'un objet de lé confîderer avecplus dat^ . 
tention. 

On n'en peut pas douter : & c*èft d'où de* 
pendent toutes les fdcnces , fur tout les ab{^ 
tiftutes, comme la Metaphyfique , là Géo- 
métrie, l'Arithmétique, 1 Algèbre. Caroir 
n'y fait autre chofc que de concevoir nettes 
ment & diftinftement les objets les plus fîm-^ 
pies, à quoy fervent les définirions. On y 
joint les rapports les plus faciles àrconnoiflrr 
entre ces objets fîmples , ce qui fait les axîo-^ 
mes. Et de là par de fimples réflexions (hr 
ces premières connoifïànces ( &non furder 
efires reprefematif s {m^ivmrts ) ort rire cet- 
te chaifne admirable de conclufîbns, qui force- 
rar leur évidence tous les efpritsraifbnnable^ 
s'y rendre , en vertu de cet unique principe v 
Que tofitce quieft conteffudans lavraje idie^ 
dune chofe ( c*eft'4dire , dans la perception cIm^ 
te que nous en avons ) en peut efire affirmé a* 
mec vérité. Et il faut que ceibît Dieu qui nous^ 
ait donné une inclination invincible d acquief- 
ceràcela, & de lé prendre pour le fondement 
dé toute la certitude humaine ; puifque , s'il y 
rdes gens qui peuvent dire de parole qu'ib 

n'y 
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n'y acquicfccntpaç, il$ nclaiflfent pasd'yac* 
quicfcer en effet , comme il paroift en ce que 
1^ fciences j où Ion s'applique uniquement à 
confui ter ces idées , c'euàdire , ks perceptions 
naturelles que nous avons des chofès 9 & â 
pénétrer ce qui eft enfermé dans ce$ idées , tel- 
les qiie font l'Arithmétique , l'Algèbre 9 la 
Géométrie , fe font recevoir par tout le mon- 
de pour indubitables. 

MaiS) comme mon principal but dans ce 
chapitre a efté de demefler l'équivoque du 
mot immédiatement , je déclare icy que , (1 
par concevoir immédiatement le fbleil, uii 
quatre , un nombre cubique , on entend 
ce qui eft oppofé à les concevoir par le moyen 
des idées, telles que je les ay de inics dans le 
chapitre précédant, c'eftàdire, par des idées nori 
diôindesdésperceptiofts : je demeure d'ac- 
totd que nous ne les voyomi^omt immedid-^ 
tement; parce qu'il eft pFus clair que le jour 
qUe nous ne les pouvons voir,* apperccvôir , 
cdnnoiftre, que par les perceptions que nous 
ciîavôns,déqûelque manière que cefoit que 
nous les ayons. Mais il eft clair auffi que cda 
n*cft^ pas moins vray de la manière , dont nous * 
Concevons Dieu &noftre ame > que de celle - 
dont nous concevons les chofes. matérielles. - 
Que fi par ne les pas connoiftre immédiate'^ " 
nfent on entend ne les pouvoir coohoiftre que ' 
par des efires reprefintatifs diftinguéz des per-^^ 
çeptions, je prétends que félon ce fens ce n eft 
p4s (Qvi&mçntmcdiatementfmâsMSx hnme*' 
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dUtement que nous pouvons connoiftre Icss^ 
chofes matérielles auffi bien qncDieu& not 
tre ame, c'eftàdim, que nous les pouvons 
connoîftre fins <ju*il y art aucun milieu entre - 
nos perceptions &f objet ; je dis nasper^ 
Captions , parce que j'avoue que nous avons > 
fouvent befointlcîa perception rcflecMcou-- 
trela perception direôe, pour Je5 bien con- 
noîftre.. 

Toutcequejdcfluseftantfiippofé , jecroy 
pouvoir démontrer la fiuffetederhypothefe 
de ces fjlres rtprefhffotifs. Car pour cela je 
n*ay befoinque défaire deux choies. U'une- 
de prouver clairement* & évidemment que 
tous les principes & toutes les preuves , fur- 
Icfquelfes on a bafti cetedBfice des idiées,D'ont 
aucun fondement fblrdei L'autre dé mon- 
trer que nous n'avons nulle neceOîté pour- 
connoîftre les cfao(ês quï Dieu a vonhi que 
»ous connuffions de ces eftres reprffentatifs^. 
dil^inguez des percq>tions. Et c^m ce que ? 
/'efpereqpe l'on verra par lesdcmonftrationsv 
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Chapitre VIL 
Jûi^monfirMêni 49mr€ la idits prifes pour 
0iejEAf€S^eptêrQnt^$td^£u^z,desP^r^ , 
ceptions. 

Prêff^ion k démontrer. 

^ lîoiftrc lesehofrs matérielles de certains 
f^AT/igrnr/mrifW^i^ftk^uczdcsperccprions, • 
qu'on jpretend élire ncceffaires pour fuppléer 
à4-abteiice de toitt ceqiii oe pept eflre par 
fiiyrmàiieany intm^neatàBcrflrpame* - 

I. Démonstration. 

XTn principe» qui û'eft appuya que fur u« 
ne expi^cffion équivoque, qyi n eft vraye que 
du» Uttfensj <]ai ^nerêgi»rde point la queilion 
qu*o(i veut rdbudfé^ ce principe^ &qui 
dûisra«tr^{èil$(uppo(è iàtisjaucune,preuvea5 
qoi eft ea<|utfftîôn>dait dire i30nny delà veri** 
MUePhilofopUe. 

iOrtei eft la prémisse chofè que l'Auteur 
de la ILechercbedek Vérité pfeod pour pria»- 
c^de cequ'il ve^prouver touchant k natUr 
rèdesidéss. • 

il tie poisvoit donc pécher phB ouverte-^ 
«leot contre iès propre re^et qu'en com- 
tnett^ht par Hl k>n traité de U Nature des 
Me^ Ilx'ûacf6^t 1 avoir prc^ie comme i^- 

* ' Cv6 du6i- 
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6(T DeSVRAYES ET DES FAUSSES*- 

dubîtable que faute deralfiDir bien examiné, 8c 
pour s'cfr re lâifle prévenir d'un fentiment corn- * 
munement re^ii parles PKilofoph'es, n*ayant 
pas pris gardé que c cftbit un rcffe des preju^z> 
' de rcnfânce , qui n'eftoît pas-mieux fondé que 
cent autres qu'il arejettez. 

On ne peut nier la majeure , & l'Auteur- 
de la Recherche delà Vérité le ftra moins que 
perfonne, vu le foin qu'il dit par tout aue l'on 
doit prendre dans les fcîences de n'admettre 
pour vray que ce dont laVerité nous eft claire* 
ment connue, & de nes'cafîer fur'Cclaà l'au- - 
toritédeperfonne. 

Il ne r^ftè doncàprouverquelamiticure>. 
ce qufeft bien facile, fes paroles font. Totê0 
k monde tombe cC accord que no w nap^ercevens * 
point les objets ejHt font hors dé nous par eux-mê'- 
mes. L'équivoque eft dans ces mots , far 
€HX mirnes ; car ils peuvent cftre pris en deux\ 
fens. Le premier qu'ils ne fe font point con— 
noiftreà noftre efpritpar euxmemes^ c'eftà^ 
dire , qu'ils ne (ontpoint la caufe qiienous les? 

3ppercevon5 : & qu'ils ne produiiênt point 
ans noftre efprit lesperceptions que nous a- 
vonsd'éux r commeonditque fa matière ne 
fe meut point defoy mcmcou par foy mente, 
parce qu'elle ne le donne point à foy mcmefoa 
mouvement. Ce premier fens eftvray^ mais 
a ne fait rienàlaqueftionqutcftde laNÀture 
des idées , & non pas de leur origine. Il eft 
daif aufli que ce n'èft pas en ce fèns qu'il a pris 
cesmotSi^. Car> foûtenantvCommeJlfàitque 
: Dm. 
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B)icu eft l'auteur de toutes nos perceptions, ^ 
il aurpit du mettre l'aine auffi bien que toute$^> 
les chôfes matérielles entre les choJc^que nous 
n'appercevons peint par elles mêmes , puifquc • 
fefon luy c'eft Dieu, & non pas noftreame,qiii . 
aufe en noftre efprîtiaperception par laquelle : 
nous l'appcrcevons. 

Il ne reftc donc que-le 2^; fèn$,dâns lequel it ' 
apu prendre ces mots par eux mimes^cn oppo^ 
(zxïteflreconfmparfoymème ( commcilcrok ' 
que l'eft noftre ame quand elle feconnoift L 
kefirecmnuparceseflresreprefematifsdes ob^ 
jets diflinmeK, des perceptions , dont nous a-, 
vons déjà- tant parlé. Gr les prenant encefens ^ 
c'dft fuppofervifiblement cçiqui eften queC- 
tîop avant que de l'avoir étaWy par aucune: 
preuve :.&. ce oui! auroit réconnu fans peinct 
devoir eftrerejecté comme faux ou au moins ^ 
comme douteux v s'il lavoit examiné par fesî 
propres règles , &.sil avoitj)hiIofophé dans 
cette matière , comme, iliait^dans les au- 
tres. 

Gar,fî,aù lieu de nous renvoyer \ cepccten- - / 
àanmonde^ qu'il dit éftre d'accord de cecy&' 
de cela, ils'^oit coafuItiéfoy.même, & avoit- 
confiderc! attentivement ce qui le paffe danr 
ion ef prit , il y atiroît vu clairement q u'il con- 
noift ks corps> qu'il coanoift un cube, un 
cbne , une pyramide , & c^ue (è tournant, 
vtrs lefoldl il voit lefoleil : je lie dis pas que 
fcs yeux corporels le voyent> car les yeux 
corporels ne voyeat rien » mais fon e^rit par; 
Ç 7 ' roc- 
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6l Des YKÀ^tS ET DES i:^UiSS£S 

locca&m qi»foycinrluy«n«fanncnt Et£i * 
pd&nttdus avant comme illte de¥oit paur ob^^ 
rarer iesregles,il s^efkoÀt srveBéfm cecte pen- 
fëe: jeconnmnH ctAcj jtvvj kjikil^ pour 
ISimedker, & confidever ce Qoi y eft et^«. 
mé clâirenieRt, jefiiis oflure qoe ne ibitane ' 
ppint de luy même il Iqy inircrit efté impof- • 
il>le d'y voir autre chbfeqae la perception 
àa cid>e90U lecubC'Oi^eâîveofentprtfènti 
Ternit, que la perception duibleil, ou le fôlêil 
dbieâhrementprcfent à re^it^fic qu'il n'y aà- 
roitjamms trouvé la moindre tncedecec^^btr 
n^yeiKritffi/ducttbeoaduibldlyd^tit^uéde * 
hfârvemi^, &:quiauroifdufi]^léeràI'ab- 
fcncede rwî & de l'antre. Mais que pour $y 
tiK)uver il auroit iàtu qu'il l'y euft mis luy* - 
même 9 par un vieux reftc d'un pn^ugédcwHr 
il a'auroîtpis mi deibin de&d^u^êrende- 
retient. Ôeflâdke, qu'il nel'yawdittnN^re ^ 
que comme les d^edèurs desibrmes ii^« 
tantidtes ks titsovtnt dans tous ks corps de 
l'Univers, parce qu'ils fe font imagine qu^et*- 
ksibiitpmpi«sà eit^KpiOTce que l'on i«Mr 
que dans ces corps, 6c qu^onne le^^oonroè- 
pas)£iiiti!{àQ$ceIa. Pilisdoncquecettemame«»' 
re4e phîk>(bpher, parce qui eftou n'eftpos ^ 
eahtmé dansles notions ckires que^nous a^* 
vans des chofès, liiy eftuneraifimcoûvda- 
QRne de rqetter , comsne ime inventicm <lè 
gcnsoififs, laiuppofidond'imtfonneifùb& 
tamidie 4ans tous ks corps en lamameteqoe 
V^imièoi&k^f^^ ce kiy ^ 
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eit devait cftreuneauffijdctqcttcr, comme 
imepnre îfmginationtncorephîsmdftrndéç,, 
la fiippofitbn phaQtaRiqtie'cfe CCS nftresr^* 
ftntatifs des- corps , qui -ont ^é invcnttï: 
par h même voye tjne Jcs fermes fWhftan- 
tielles, & dont la notion cft encore ffftIr^ 
obfcurc & plus coflfufe quetséReflercs for- - 
mcsd 

<5 « A FI TU E VIIJL 

II. DïMOffSTftATXCN*. 

CE f)*èftp«s ptjytWofdi^ iKf^c juâdlè, en t 
trakont é'^ine matîore împWMtte^ ^ue 
de prendre d-abord>poar/nnprinGÎp&gener^9 
dbntt>n6ft dépendra toutoe^quefon'Jit'dmis , 

jMîs ceqiri'mtoiic eantra}re-àœ4)tu innis fHk 
fi dair & fi évident fjtfUwHisidtiiiipoffibte 
d'endouteii' 

Or ç'^ce qtf»ftk4'Awcttrdeh1lédktM?-' 
et» deHVerk^dansfon tméltfîf^ N$tmrtÀu > 

On nepcM donc ^'lelofAiar av«c moins ^ 
dè^tffteSe ipiHI a ^AftdÉi»certeiiiMere , « 
Sviat nupnierepkis opfdérà cdte q^^il i€ui« 
^mdaits prefijoe toutesks antres. 

H t/y a duc4n oimenretproaver. 

Ceqnlfafeppofétf atK)M)Oonime unpift^; 
dp^ clair -CrmohibitÀIe, eftqueiH>flree6rtc 
ir}K>Qv6k conBQJfocqtteIcid>îet$ qui font 

pre* 
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l^rcCcns ^ noftre ame. Et c'ett ce qui luy fait di- 
re : Nom Vivons UfiUilyUs étoilks : &:une $nfi' 
niti d objets hors de nom i ^ilneJtfMvraj^ 
ffmblable f^eT ame fine du^ corfs^ & quelle 
aille, fOMTOinfi dire, fi promener dans les deux 
fpnry comemfler tous ces objets. Elle ne les- 
voit donc point par eux mêmes y ^ l'objet im^ 
médiat de nofire ejpritjlorfi^'H voitiefiletl, pfir 
exemple y neftpas lefileily mais quelque cho^ 
fi qui efl intimement uni à nojtre ame , & c*èjf 
ce que j appelle idée. Un hbmmeiqui'parlede 
la forte, fuppoft manifeftcment comme un * 
principe clair & inconteftable que noftre a- 
menefçauroitappercevoiiJes objets qui font 
éloignez du lieu où elle eft. Et c'eft de la 
qu'a conclut que le foleil èftant éloigné du- 
Keu où eft noftre ame il faut, afin que noftre 
ame voye le foleiliOu qu'elle aille trouver le ftv 
leil, ou que le Ibleil la vienne trouver. Le 
premier avec raifon ne luy paroift pasvray* 
lemblable. Car il nefi pat vraj -fimblSle ^ 
dit-il> quetamefirteducotpu&qu^e^ail^ 
Ufi promener dans les çieux. Il fàudroit donc- 
que cefuftjefoleilquilavint trouver. Mais 
ily a encore plus d'inconvénient à vouloir 
que jjle foleil forte de là place , pour aller trou- 
ver toutes lésâmes auile veulent voir. Que 
faire a cela ; il nous kra donc impoffiblc que. 
nous voyons le foleil f Nous y trouverons un 
remède ( difént les Pbilofophes de Tècolc, 
auflî bien que l'Auteur de la Recherche de la 
ycrité; .& on nous doit fçayoir bon ^éàt 
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ravoir trouvé ; car fans cela tout eftoit perdu. 
Les hommes auroient eu beau dire qu'ils 
voient le^ôlcil , nous leur aurionsprouvé de* 
monftrativemetît que ce font des rêveurs, 9c . 
qu'il eftimpoffible qu'ils levoyenr. L'argu^ 
ment auroit efté concluant : Noftre ame ne 
^auroit voir que les objets qui luy font pre-^ 
fens .- cela eft indubitable: Ôrlefbleilefté- 
loignédè noftre amede plusdep. millions 
de ueuës , à ce que dit M; Çaffini : II faudrott 
donc avant qu'eUelepuft voir ou qu'elle s'ap* 
prochaft deluy^oùqu'ils'approchau'd'elle.Or 
vous .ne croyez pas que voure ame (bit fortie 
de voftre corps pour aller trouver lefoleil , ni 
quelefoleiUoitfortiducîel pour s'unit inti-' 
mement à voftre amet^vouireyez donc quand» 
vous dites que vous voyez iefôlcîL Mais Ac 
vous ftfchez pas, nous vous allons tirer de cet 
embarras &nous votis donnerons le moyen 
de le voir. C'cft qu'au lieu du-foleH 5 qt^il n'y 
auroit pas d*^Dj>arÔnce de faire (brtir fi fou- 
vent du lieu ouil eft; ( ce fèroit tropd'em-^ 
barras) nous avons trouvé forr ingeoicufe* 
ment un certain eftrerefrefintatifqmtient & 
p)ace> & qui-fiippléeraàibn abfenceens'^- 
niflant intinoemcnt à nos âmes. Etc'eft ^cet 
efirerepréfifuatifdnCok'A ( quel qu'ilfoit & 
de quelque part qu'ilvienne , car c'eft de- 
quoy nous ne fommespas encore d'accord en* 
tre nous ) que nous avons donné leiiom ifi^V 
eudèjpece. 
Mais , raillerie à part , il eft certain que noftre 

amy; 
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^6 Des vray^s ç t des hausses 
amy a fuppofé parce ^u'il dit en cet endroit' 
aufli bisque dans tout le refte de fon traité 
de Id Nkmn des Idées : Que noftre ame ne 
peut voir , ni connoiftre^ ni app crcevoir ("car 
tout rekeft la même chofe ) les objetséloigr 
nez du lieu où elle estant qu'ils cndcnjciumt 
élo^n€£. 

Or non iculctncnt je doute de ce prétendu 
jwiiKipc, mais je fbûtiens quileftfiiuxdcla 
dernière fauffeé; paxe qu'il eft évident de la 
demicre évidence que mâce ame peutcoa» 
w16^ me inSmté de chdès élo^nécs du 
lieu «m die rfè ^ &qu'dle lepem fwrcc «^ 
XMeu loy^fl «idéattéte pouvoir. J^ présente en* 
«aficUe. 

efiSmcieÏ9&^m^)tm^9<?d^^ <^'il 
aft^otstiîn que quK^tme chofe (ptevmt 
fi«^^ei3Mncfemotiik£ère, fidoola ii.ddt' 
i#Km> ateMiifoirideJa^irey &farcoaf* 
j«|ueDt oiaertindôadirequ'iiA cemâc^* 
«ér Moula ift.tlefk]ttk)n> & qu'à ktaetit de 
rAuteor deâmtuoe x|u^ c'en t& une ^«^ 
{Hendanœ» fôkalai;. . 

Or ^ la 5. chœande jpimellis^jdefim- 
tion il m'eR ccttàn que mon lune a-vu une 
îiÉnitédefiMsieiroleUylesécD^^&ks ^m^ 
ombrages de JDiieu A desiu>iiu«s« qui n'eP 
toieotfas desipiràses^msis^de veritièles 1^^ 

Donc je (uis certain que mon ame à ia &-* 
oulté de.Toirttoute$ cboifo^&quei comme 

c'eft' 
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c'est une dépendance de la pentée qui cftfà 
nature , eHc la ti«)t de Dieu qui en eft l'Au- 
teur ; c effiidire, que c'eft Dieu , qui l'ayant 
£iiteunerobâancequipen]e, qui voit» qui 
connoift, luy a donne auffi la faculté de voir 
toùteslcschofes que je viens dédire: 

Ortoutesces Choies, le foleil, les étoiles, 
les hommes qui m'ont entretenu , &genera-^ 
lement tousles ooi|>sde la nature hors coluy 
quieftjoit^àmoname^ footiéfoîgoet^uiku 
oà^fftmoasme: 

X>ooc mon afne« h BiasitéAtvokJk%cotf8i- 
éto^ezdulieu oè eHeiéfr^ 8c Dmicab 
^teént hiy^ a «brnié œtteûouké^ parée ^^ 
^•eft^une d^widancoL dc&Atcuaefidan la<n>^ 
MeretleMHttcln.. 

jcM voyfos^se qif on peut rrpondm i 
«da t fccin«Q&raeftcoceplu549onv«itcii 5 ^ 
on ^c o n fi ifa g e que Dieu dTane ipait ausrci^^ 
DbomBe poitt- ^se k^^eâitenr icfadoBiiu 

joint rame à<un<»>^ il éajciUeo qu'illi^ vi^ 
dosoélàiacuké , c'eflàdire^ le pouvoir de 
vok, dîjp^ficevoir^ decoonoiftre^ Mofeti- 
ksaent tecoips auquel eik «ft jointe , ims 
auffi tousks autres qtn l^etwircxnieiit , qui> 
pMvoient liiy noiiee oui^aider à la ooiÂnra- 
tiondaiîeQ. Orilmie^avmtpa^iuvcque 
tousIesauttiKaorpsn'enfuilèRt éloignez, lia* 
dooc&lu neceflaimnentqu'illuyattdonnéle 
pouvoir de connoiflre les corps âdgaezdu^ 
lieu oii elle fèroit , c'èftà(Urerdu corps auquel 
cUeièroit jointe*. Mais. 
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Mais d*où vient donc, medira*t-on,<piè^ 
que tout le monde s'eftlai fleallerà cette pen-- 
fce que l'ame ne pouvant connoiftre lesob- 
jets éloignez d'elle il fiiloit que quelque 
choie fcrvift à les liiy rendre prcfcns , & que 
c'eft à quoy (ont necefTaiies les idées ou ef- 
peces? 

J'en ajr déjà donné la raWbri dans le chapi- 
tre 4^ C'eft la comparaîlbn delà vue corpo-- 
relie mal entendue avec la vuedelcfprir. Et 
réquîvoque du mot dcpnfincey a au(&beau«^ 
coup fcrvi » conmie je 1 ay marqué. Gar il eft 
fort ordinaire que le même mot, eftantapplt 
que àrefprit &au corps, eft prispai'lapluf- 
part du monde fort groflierement , & félon 
ce qu'il convient au corps, lors même qu'on- 
Ibppliqueàl'eiprit. Ait^ lemotdtprefincéy 
Gffimat au regard des corps une frefif^e Ucéu- 
U, St 7XL regsxà àt% eiprits une prejèncc 
MeBive\ fekm laquelle les objets font dits* 
eftredansDoftreeQ>ritqiûndlIs y {ont objec- 
tivement , c'e(làdire,quand ils en fontçonnusy 
ftlon la 4. définition : cène pre/ena objeSti^ 
vc eftanttrop (pirituelle pour la plufpart da- 
monde,- & la frefence locaU leur eftant bien 
plus connue , on a attaché deux fens très £iux 
a cette propofirion éauiyoque : Ilfdnt ^ 
Us corps foient prefem a tamcpour en^firt cotu 
nus. Le premier eft qu^^ons'eft inaaginé que 
cette préface eftoit préalable à la connoiflancc 
dés corps, & quelle eftoit neceflaire afin que 
Its corps fuffent en eftat d'eftre 4:onnu$> ; au 

Ueuj 
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lieu que cette prefèncedes objets damnoftre 
-cfprit , n'eftant autre chofequune/>nf/}jirr^ 
jeUive y n'cftpoint différente de la percepdoa 
.^ue noftre efprit a de l'objet , & ainfi n'a gar- 
de de précéder la connoiflànce qu'il en'a, puilr 
que c'eftpar cela mcmequ'illes CQnnoift,qu ils 
îluy font prefens. 

Le fécond faux (êns eft <}u'il$ont pris groC- 
fierenacntcctte^rf/J»c^pour xmtfrefence lom 
€0l€y telle qu'dl celle qui convient aux corps: , 
xomme ilparoift aflez par l'Auteur même de 
Ja Recherche delà Vérité , qui fait confifter 
.en cela la difficulté quauroit l'amedevoirle 
foleil par luymême, de ce qu'il cft fi éloig- 
né , & qu'il n'eft pasvray-femblable qu'eue 
-fbrtede fon corps poiir l'aller trouver dans le 
ciel. Vixtszxà^àoiictHoigntmentUcAlcQmr 
me un obftacle, qui met unicorps horsd'eftat 
<Ie pouvoir eftre vu parnoftre efprit: Donc 
c'eft auffi une prefence locdle qu'il croit nece(l 
&ire afin que noftre efprit voye fès objets. 

Cependant» comme les fàu0ès opinions ne 
^uroient bien s'entretenir, & qu'elles fe dé- 
mentent toujours par quelque endroit , il di* 
ient d'autreschofes, qui font voir que cette 
frefi^ce locale n'y fait rien du tout ; &aue 
(clon eux, quand Dieu auroit permis à noftre 
ame defbrtir de noftre coips pour aller trou- 
ver le (bipl afin de le voir , elle auroit fait un 
rnd voyage fort inutilement , puifau'elle ne 
verroit pas davantage lorfqu'elle feroit 
non feulenpiept tout proche» mais au dedans 

mê- 
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!inéine de cet Afbe ^ qin'èn demeurant où er 
leefK Car noftreaiii^pouiToit elle eftreplu^ 
prefente m kiél qit'cUe Teft à ion propre 
coq» : Ôr, (^nl* Auteur de la Recherche de 
laVerité^eUeiievoknofi pfais ib& propre corps 
par luy même que tous les autres; Doncc'eft 
en vain qu'il allégué, comme une taàfàn qui 
empêche noftre amederoir k foleîl parluv 
inême> docequ'eDeeneftébignée^ &^'e^ 
le ne peut pasfbrtir defon corpîpous? s^'sSkr 
pnmienerdans^feçiel ; puilqueprefèntoué- 
lo^fféc'dfipotirettBlâmémedîofe, firqu'ct 
le eft condamnée f» une fènience irrerocd* 
ble de cette Philofbphie des âuflès idées de 
ne voir jamais aucun corp$ pat loy même ,vpre- 
(ent ou abfênt , procm ou éloigilé. Et je 
pourroismêflKofter césmc^forifij même » 
& dire abfohiment qu' elle eft condamniée à ne 
voir jamais aucun co^ ^ comitie nous le vçd- 
rons^dans^ kfwfé» 

Onéàn peot^-cftrei^celâvieitt de'ceqtle 
les corpsnepe^^reM èftre prefensà noftre «ne, 
de la manière q^uieftntec^ire afin qtte noétre 
efpritlesapperçoive. M^ je ne i^aurois croi- 
re que noifrer amy approuvai cette refôirfcu 
n mît triples ttflnes vagues qui nfeiônî 
pOQffiite3cpSque!^poiirpfi^!endrequenoi9»nou$ 
en devons payer* ftâudroit donc qu'il ôous 
fit emaftdrecequee'eftaureg^ d'un cevps 
^kipt^mkHéflteém0idèUmÀmere ^m éfi 
Htse]fitér0^ â[mHffiré4^tk tajfêr^oivé. Or 
queue notion dtâÀâifte notxspoi^rok Adon- 
ner 
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ner de cette fortç de prcfcnce, fi ceqtfiFcn 
dira nous feît comprendre que ce n'dl mfà 
frefenceobjeEUvemhprefence locale \ U fati^ 
dradônc qu'il abandonne ia prétendue netref- 
fitéd*unèprdence locale entre le (bleil&not 
treame, afinquenoftreamepuiflevoklefe^ 
leil* Et il ne lé pourroît faire fansm'accorder 
tout ce que j'ay entreprirde prouver , & 6ns 

' eftre en même temps obligé de rccouftoifeè 
qu^ n'a pas affeiphs gardeà ce qu'il cfifoit , 
quand a a repreff nté ^loignelmfeht local éd 
foldl , comme utfe raifbn qui aripcfchott riofr 
tre ame de le voir , à moins que cet em ocfthé* 
ment ne fut kvé ; ou parce que nôftrcamé 
fortantdenoftre corps iroît trouver te foieif,çé 
qui n'eft pas vray-femHable, où parce ^* 
quelque eftre reprefcntatîf du folêU vîendf oit 
s'unirinrimement à hoftreainc, pottf ftrpçiéie* 

•àfonaWcncc. Càr,i'if6ftoitnâaintenaBftfe*cé 
d'avouer que la prefence locale, an l'éfo^ 
nement local, ne Bk rien âuh com, pour 
pouvoir ou ne pouvoir pas ^re Fobjét êé 
noftrcefprit, cequ'Ad^deMoIgnérticntcfti 
ibleil, &de ceqpe ndftreariéîic Ibtt pas^ 
noftre corpspour Fdler trouver, (èrb(tttuffi 
peu raifonnable , qtiefi, padam^un \m Bîrêi 
ton, qui m'auroit parlé^n Ê langaeque^e êPeti- 
tends pis» jemeplaignois de n'avoir^ fîéfi 
cortprendnrà tout ce qu'A m'auroit (fit , par- 
ce qu'il m'auroit païîé trop bas ; ce qui (e^oit 
fans douté rîdictdc , puH^'au r^srf <f tfné 
langue que je n*cfltcnd«pomt, qtiëroirihéii 

pnSi 
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{>arle bas^ ou que l'on me la parie haut , c'efl* 
pour moy la mêmcchofè. L'appliation ^ft 
aiféea faire 

jQueiî^ pour dc pas tomber dans cet incon- 
vénient, il perfiftoit toujours à nous expli* 
guercetteprefenccd'une/iriryJw^/^c^/p, lar- 

Sment, que j'ayfàit contre, demeure donc 
[)s toute ia force. Et en voicy encore un au- 
tre que je ncxroy pas moins fort. 

Il eft certain parla 6. demande que mon 
ei^rit n^apperçoitpasfeulementlesçhofes ma- 
térielles <nngulieres , comme untelquarré , 
un tel triangle, un tel cube, mais qu'il con- 
. foit un quarré en gênerai, un triangle en gê- 
nerai , un cube eh gênerai : & fins cela il 
n'y auroit point proprement de Géométrie. 
€ar quand un Géomètre démontre lespro- 
prietez d'un quatre ou d'un triangle, ce n'eft 
|)oint d un tel quarré ou d'un tel triangle,mai$^ 
de tout quatre & de tout triangle. 

Or ces fortes d'objets , quoyque corporels» 
un quarré en gênerai , un triangle en gênerai , 
un cube en gênerai , ne font^;mlle part locale-' 
»f«r/; &cequin'eft nulle part localement 
ne peut cftre localement ni prefent ni ab- 
iènt de mon ame. £t il en eftdemême des 
nombres abllraits qui font l'objet de l'Arith- 
métique. 

On ne peut donc dire raifonnablement que 
c'eft parce qu'ils font abfens localement de 
mon ame qu'ils ont befoin deftres refrefenta^ 
tifs^và (ufçléent à cette abfênce,pour en pou- 
yoireftre connus. - Voi- 
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Voi^tticoreutae autre raifôn* cpà pour e& 
ftrc uo peu lubdle Q*«n fera pcut-mrc paf 
mdtQsboaise. 

Parce qtte c^^iumoati^on de Kol^et^je 
la volc»i^4''Cftre]boii pu de liepap(»âre, â6a 
d'en pouv^d(Waimé,fl«ftin[^>oâ^ <^ 
noftre vobm^ aime un ^ib^et ique comme 
Ix>n.iy«ù^^'oniyt> ceoii^fi^^ 
toit ime omâkioo àeiV>bfet de d'eotqnde- 
ment d*eébae pi«(ê»t (oq^eai(enti«ooâ^e ame 
pour en êlbé copau , âlpiadiioit que, comme 
rAoftre volotké ne ^peiicciei^ àîmer xomme 
mauvais » ^oftpe «luen^eniciit ne puft aufli 
rien conccn^oîr coK^aé alb^nt localement de 
noftre anpe. 

Or noosise fibwonsdo^terqoe noftre e(^ 
pritneconçoive^ineinfitiltéde choies, corn- 
fiie ab<i|iMts<kt!li€ttoùeft^Q<^%rext^ cc^*- 
mequand^fareifieirbple» Jam^^jeune l^o- 
bie pleurote fi amèrement decècpi'îltardoît 
à revenir, il efthien <wtpnque&p ^i|>ritle 
concevoir comine^bTent 4'^\e. 

Donda pwfence jocrfefi*eftj)oint uqe con- 
didon necraâreà ce qu'un ob^ puiffe e^e 
vu de noftre «ne; &par confeqdentîabfen- 
ce localeBe ^trien duffiàçe qu iln'en^puiflè 
cftrevu. 

On ne s'eft avifédes^îm^ÇÎner le conti^'re/ 
que parce qiie depuis le péché, n'eftantpreP 
que appliquez qu'au loin delà conservation de 
iToftce machine, prinaptlwnentdtnsrcnfea* 
ce^ qui dure long temps eç bien dc^gens ^ 
Ij nou? 
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nous avons bien de la peine à nous élever au 
deffus de la^atiere , À à concevoir fpirituel^ 
lement les chofo fpirituelles. Nous y nief. 
Ions prefque toujours des notions dç ce qui 
ne convient qu'aux corps, & nous nous ima- 
ginons qu'en les laifTant dans le même genre 
notts les avons néanmoins mifeseneftatd ç(l 
tre attribuées aux ^(ptits , en tes concevant , 
è ce qu'il noas (èmble , d'une manière un peu 
moins grofliere que quandaous jes attribuons' 
aux corps* C'eft ce qui fait que S. Thomas a 
raifon de dire 9 après Boëce> qu'il y aides mat. 
ximes très claires & très certaines» quineibnt 
néanmoins telles qu'àT^ord des Sages , & 
qui n'entrent point dans l'e/prit du peuple , 
dont ils donnent fx)ur exemple que les cho- 
ies iiKPrporelles ne Ibnt point dans un liem 
^ Qffd(ùm9fiint citfnmHnesMmmico$$ceptiones9 

/ é^perjènàtdy jêpHdfapitntestantum 3 ut in^ 
eorp^r^Ua mlocononèffe. Car iln'yaprefauç 
perfonne qui , quoyquc perfuadé que noftre 
ameeft incorporelle, necroyçquepoureftrc 
il faut qu'elle foit en quelque lieu , &x|u'dle 
auroit ceffé d'eftre Çi ellen'eftoit quelque part. 
Il De faut donc pas s'étonner fi oua change 
lins prefque s'jîn appercevoir la prefence objfi'c^ 
îive , qui eft la feule neceflàire ànm corpsauffi 
bien qu'à toute autre chbfe , pour eftre co^nu 
de noftre efprit; maisquin'eft pointdifFeren^ 

19 de la counoiffançe même , fionradis-je 
changée cnuncprefi»cei0caU (Itmoidepre* 

J0ce eftant beaucoup plus lié à cette notion 

qu'à 
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Guà l'autre. ) Et , fi enfùite on a tiré de It 
luppofition de cette prefence locale ^ com- 
me ncceflaife afin qu*un objet puifle eftreen 
eftat d'eftrcapper^u parnoftreame , toutes 
les confequences bizarres , que nous ont tT)r 
ÙTïtéc^efiresreprifintattfi, qui doivent fup- 
pléer à Tabfence des corps , fiuf à difputer 
entre ceux qui conviertnent en gênerai de la 
neceffitc de ces eftres chimériques ce qu'on 
doit entendre par là, & quelle eft leur origi- 
ne. Car il eft affez plaifant qu*ils commencent 
tous par ne point douter qu'il ne faille neceflâi- 
relient qu'une chofe (bit, parce qu'ils croy- 
ant en avoir befoin , pour expliquer com- 
ment ûofbe ame fans fortir de Ibn corps peut 
voir le foleil , qui en eft éloigné de tant de 
millions de Heues , fauf à chercher enfuitc à 
loifir ce que ce fera qui leur rendra ce bon offi- 
ce de leur donner le moyen d'expliquer ce 
3u'îls verroient clairement n'avoir pas befoin 
e leurs prétendues explications » s'ils a- 
voient voulu prendre lajpeine de confulter ce 
qui fèpafle dans leur efprit , fans y vouloir 
méfier des chofcs qu'ils n'y trouvent point » 
& qui ne conviennent qu'à leur machine,com- 
me eftla cdn^deration de la prefence ou de 
rabfirnce locale. 
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^ ,, .. . < ■- I ■ .. , 1 ^1 , , .. 

Chapitre IX. 

r^EIle-cyftrtplus^courtc, £lle^CQt^6ft(^à 
^^ faire voir qu'ttnie|irc^fition , qu'Hiî^im 
aux precedemcs > Se qui ne itiy^MiQÎft pas 
moias c:on(ideraUe» eil^iïcocemieprGfiofi* 
lion équrvoque^ <kns un/fenir^.vttiraUe^ 
inaisemiet^inemïifmtîkà^deSeiA; ifedans 
rauu'eeft:tré$&ui&> &iA|>pofe3cej^.«â>ep 
queftion. 

Cetteiprop^finim^ft : Ilfàmtikèmnmfm^^ 

Je ilifiMbfohffmt NIE Ç!£$)SA IR.E tjmX'éift 
deçeto^t-^lfi^fikjaitfteMemntt^efuie:; 4m$s 

'ayîfek^otiîd(ifis.te»rfi. .^ A4.)^tindtfls^ 
xofnmeqoomant (de-ibnrOUvwg^iil^Hfincbb 
niot.d'idée^io.ur jdfer^ptmirniimc » {mais 

3ue dans le Itcu 9 où UitratietO^lroffiNmQC 
e la Mmrt 4es idées, ^ ril kiptendepourun 
certain efirt)nîfitcffm^.^fëSlw^«^ 
de la perception ;& -de Ibbift. /^nfiicmciQe 
peut porter aucun jugement dç:cette fmpdCu 
tion y n on ne levé auparavant 1 ambiggité du 
mot d idée i ^ pour cela il en faut faire deux 
propofitions , en mettant dans chacune l'ur- 
ne des deux définitions en la ^ce du défi- 
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Voicy h première, oùle moi; d'idée fera 
pris pour la perccptiott même, Ilfatu bien, 
remarquer f^é^n qmUe^itapfer^oive ^ueU 
^Hâpbjctil^ Abfilumân^n€€0llmre que ridée de 
cep«^9S^prifêpmrfafinccfMmylujfoit aSluel- 
hmm frefime : iMtfifmpoffihledm d^uteri 
mm U me0 fat H^cefaire qui^*} aie. au dehors 
qtieJ^ ijhijt d$ femblam a ceiu ftrcef» 



tu^n 



Rien û*eft phis vt^ qiuecctte propofîtion, 
^ift«^»ftas> dans toutes cesdcuxuarties. 
Car comment noftr« efprit pourroit if appef- 
ccvroir^judquechofeji s'il n'en avcMt l'idée , 
e*«ftàdife, fa^ceprioiu Ucftcertaia aulS 
<^ la perception de pluficurç cho&s.eftacr 
ii^U«î^t damnolfe^ e^m » ^^tèf^fo^^ c^ 
wo% M feieat pa$ aâveBcflw«.W 4e. 

E^viHcy U i. PropQ£kfeifewfc«i<5*ifi4* 

i|v*?^, qui ©ftreodcoir qnf ikhi» «m^Aofis 
^^tawew, pour^iacemip ^nmnfi^ 

^Mitol4el^p<»wirw^ 

riqmm0^^rm4t^méii^^ àq^^vimsdc 
donner Unomd:^^^ b^f^itê^mUmmm'^ 
[env.sln efifaépofihled: en douter. Mais ilWeJi 
p^necefaire^H^it j ait audehors qnelqHechofe 
éfhmblabkactt eflre reprefentatif. 

D J Maïs 
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Mais cette propofition eftant conçue en 
CCS termes , non feulement iteji poJJibledCm 
douter^ mais ielanieabfolumentdansfà pre* 
miere partie, ne vopnt aucun befoin de ce 
prétendu eflre reprefentdftf ^our connoîftre 
aucun objet, ou prefent ouàbfènt. Etainfî, 
fuppofer qHitnejl pas pojfible de donter de la 
vecejjité de cetefirereprejèntatifj c'eftmani*' 
fortement fuppofer ce qui eft en queftioui 
Et , pour fa 2. partie , s'il n cft pas ne- 
ceflaire qu'il y ait au dehors quelque cho* 
fc defèmblable à r eflre reprcfematiU il n*eft 
pas plus neceflâire qu'il y ait au dehors quel- 
que chofc (Texi fiant, qui (bit (emblable à la 
perception que j'ay du foleil. D*x>îi ilfenfijit 
quecen*eftpasuneraifon, qui m^bbliged'à-- 
Yoir recours à cts eflres {refrefentatif diC 
tinguez des perceptions, de ce que je pourrois 
concevoir le foteilquoy qu'il n'v euft point 
de (bleil au monde. Car^comme alon ce lèroit 
le foleil poflîblc que je conçevroîs, & non le 
foleil exiftant , quoy que par erreur je pulTe 
ctoire que ce feroit le (bleil ewftant , il ea 
faudroit dire de même de Ceflre refrefenté^ 
tif du (bleil , fuppofé qu'il n'y euft point 
de (bleil; fçavoir, qu'ilmereprefènteroitun 
foleil poflGble & non le (bleil exiftant , &cjue 
ce me feroit aufli une occafion d'erreUt j u je 
jugeois de là que lefbleilexifte^ 
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Chafitre X. 
IV. Demoitstration.. 

Rien ne doit eftré plus fùfpeftj à ceux, 
quiphilofophent raifonnablement , que 
ces emitez. philofophîqucs » dont on n a que 
des notions tort confiilès , & qu'on voit allez 
n 'avoir eftéinventées 9 que pour expliquer de 
certaines chofes , que l'on a cru ne le pouvoir 
expliquer (ans cda; M aisil n'y a pas lieu de dou* 
^er qu'on ne les doive rejctterabfolument, 
quand on peut montrer qu'on n'en a que fai- 
re, & qu'on s'en peut fort bien paflTer. Oneft 
afluré ^le l'Auteur de la Rècherdxe delà Vé- 
rité ne conteftera point cette nittime. 

Il n'y a, donc qu'à prouver que ces prêtera- 
dus tjirfs reprefentatifs , qu'il appelle idc€s^(oTkt 
de cette nature , & qu'on n en a nulbcfoin 
pourl'ufâge qu'il leur attribue^qui efl; de don- 
ner moyen à noftre elprit de voiries chofes 
matérielles. Et cela eft bien facile. 

I. Dieu n'a point voulu créer noftre ame, 
afUmettre dans un corps qui devoit eftre en- 
vironné d'une infinité d'autres corps , qu'il 
n'ait voulu auffi qu'elle fuft capable de con- 
noiftre les^corps ; & que parconlequent il n'ait 
voulu aufli que les^ corps fuflent conçus par 
noftre ame. 

. Or toutes Jesvolontez de Dieu font effica- 
ces : il eft donc certain que Dieu a donné à nos 
D4 cf- 
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ttf Des v^RAYmruT bes waxï$^é9 
t(f>rirs la faculté de voklescorpSj&auxcorpi^' 
la faculté paflîvc, pour parler ainfî , d'eftrc vus 
parnoftreé^rtf.'fontceHeftphiîcIairque le 
jour. Mais vorcy h fuite. 

Dieu ne fait point par les voyes compofées 
ce aui k peut faire prirdcs i^oyés ph« firo^pte ^ 
e'eftlegMidprincfFèdenoftreaÉâ^^ dont il 
ifeh rernémscectematierëniékecfekDatu» 
fe des idées, (p. 177.) 

Or Dieu , ^ant voirfo que nôffae eferit 
M>nnufl les corps , 6c que les corps fiifjent 
\ connus parnoflre cTprit , il a efié fansdoute 
phfsfîmplederendrcnoftfe efprka^okiede 
cotonorîftre tîmwediatenitnt les cotpsic'éftàdî» 
ie i fins des ijhesrefnfimmifs^ .diftrigue»- 
dbs perchions , ( carc'eftdMiScefensque 
JeprendMytoéjoufsicy hmOtd^mmeMaa^ 
ihém ) & Its eorps cdpabk^'efbe immedia» 
«cment cônntis par floftreefpm^ q«c delaî^' 
fër l'aime cknsnmpiri&mre deksimraQtre*^ 

fentniifs^ & d'une ftïsfmeit fi einlxtfnrffé^ qu'il 
n'y a poin t d'homint fin^re qui poîfle dire de 
l)6nArfby qu'il Tait çotnprife. 

Cottiincnt doncfAutour deh Recherche 
^éfo Vérité, qatfmttancviakiircectemaxt- 
fne : que Dieu^tôûjo^on parlàroyeslei 
^s /impies > qu'ilfapociflè quelquefois trop 
loin , s eft-it pu mettre dans l'e^nît que 
noilre ame n'èfloit pas capUe <fe voiries 
corps immédiatement, mats feulement par 
|è moyen de ces pretjendus eftrcirtfrefm'^ 

Digitized by VjOO^ IC 



Ide'es, Chàfitei X. 8i 

ilees. • 

2. JfcfuppofequetooriâmciïepeiïCeà^u* 
amcQrp$9 mais qu'elle çft xKCUpée de la pen- 
fœde&yi-mêiBrr ouirecheixnerJa proprie* 
té de quelque nombre. B s'agk de fotvoir 
comment^ il iè pourra fiire qu'elle paUe dp 
cîtte pçnlee à ceUe du Cprps uf^ Vous voulc? 
qu'eDe ne lepuillç voir ^ue |far le juayer? a wî 
fpruin^ftre rspcèfentatifàt ce Corps J^ ; mail 
je vous demanclé 's'â/uffira que cet (fhrcrcpre^ 
feHtmif t quel qu'il loir % creéi)umcreé,roit 
intimement uni a mon ame , iajis qu'il fe fai{è 
aucune nouvelle modification dans mon a- 
me, c'eftàdire, .&n$queHe reçoivQ aucune 
nouvelle perception. Il eftvifiolequenon ; 
OTCct efire rcprefimatif neluypeutfervirde 
rxcnfî'elleneraj)perçoit. Oriefuppofequ'eJUe 
nel'appercevoifpas auparavant : iifaut donc 
neceffiorement qu'elle en ait une nouvelle 

£rcq)tion ; or c^ttp nouvelle perception 
a-f -elle feulement 6 derx;eption de hjtre r#- 
mt/matif^ quej'appdîerayB, ou fi elle je 
&caau(fiau corps A\ 

Si «Ile l'eftxfc l'un & de l'autre : donc l'un 
j% l'autrefèta avmême temps objeâivement 
jiaxis mon cforit s donc oe fer^la.perceptipn 
4fc Tun fie oe l'autre qui ièra rotjetimme- 

ttiie ma çenfée ; & ni l'un nM'autren'^n 
rquel objet immédiat , félon ce qui a efté 
ditdansle cIl 6. Etainlî , afin qu'on puft di- 
^^^UP jt vois Jl?« immédiatement , & ^meJia- 
P 5 ■ tcmenv, 
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tcment,il faudtoit que je les vifle par deux per* 
ceptions difFerentes,& que celle de B fuft eau?» 
le de celle d'^/^. 

Qiîc fi on dit que cette premierepercep*- 
tîon n!e{l que la perception de l'ertre reprefen- 
tatif, ilen^udra donc encore une (èconJe ,. 
qui (bit la perception dii corps ^i Car c'eft le 
corps -^que j*ay befbin devoir, parce qu'il 
me peuteftre mue ou dommageable à la con- 
fervation de ma machine ; aulieuque f'eftre 
repre/entatif y qu'on voudroît que je ville 
auparavant , nîy fçauFOÎt faire ni bien ni maL 
Puis donc qu'il en faut venir à lafin àîa pcrcep-- 
tion du corpSu^,fans laquelle mon amc, qui 
a belbin de le voir, ne lé verroit jamâis^, & 
avec laquelle il elV impofliblè qu'elle ne le 
voye, pourquoy TEttre infiniment parlait ,. 
qui agit toujours par les voyes les plus Am- 
ples , n*y feroit-il pas venu tout d'un coup : & 
qu'elle apparence qu'il eulf elle chercher uiî 
<ietour auffi inutile que celuy qu'bijluy^^fiit 
prendre pour exécuter la volonté qu'il a eue 
de rendre mon ame capable de voir les corps*^ 
& les corps capables d'eftre vus par mon amc? 
Car, commej'ay déjà dit, cela adueftrcre* 
ciproque , & là volonté^ s'eft du étendre aulfl 
bien à rtin qu'à l'autre. Ce qui prevîentcre 
quel'on ppurroit dire que famé délie même 
feroît bien capable de voir îmmediatemenrics 
corps , c'eftadire , hmeftrereprefentatifs ^ 
puifqu'cile peut bien fe voir ainfi elle mê- 
»ie i mais que c'en que les corps lônttro|p 

grof; 
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groflkrs , & trop dtfproportioDné^ à la ([>iri- 
tualité de Tame^ pour pouvoir eftre vus un-* 
mcdiatement. 

Mais, comme on m peut avoir qucccttc 
éeâôce > il eft bon de Texaminer encore en 
particulier, Rienen vérité ne me paroiftplus 
étrange que de dire que les corps font trop 
^oflîers , pour pouvoir eftre vus immédiate- 
ment par noftre amc. Car on auroit i-aifon 
d'allouer lagroffiereté àrimperfedion des 
corps, sll s'agiflfoit de les rendre connoijfans , 
comme on ne fait que trop fouvent dans fa 
Pbîlo(bt>hie commune, ou Ton veut que les 
beftes connpiilent , & que les plantescnoifîf- 
ftnt leur aliment , & que toutes les chofes 
pelantes aillent chercher le centredc la terre 
comme le fteu de leur repos, ce q^i ne fe pour- 
roit fansconnoiflàncer^ Mais, quanil il s'agit 
fetdementdeflfe connu ,t que peut faire à cefa 
Fimberfeâiond^schofes matérielles f Coq- 
noiftre cft (ans doute une grande pcrfedion 
en cequi connoift, &ainh cequieftdansle 
plus bas degré de lâ nature intelligente eft 
quelque chofè/âns comparai(bn de beaucoup 
plùs> grand & plus admiraUe , que tout ce 
qu'il va de plus accompli dans la nature cor- 
porelle. Mais eftre connu n'eft qu'une (Im- 
pie denonakiation dans l'objet connu ; & il 
liiffit pour cela de n'eftre pas un pur néant, dpr 
il tfya quele néant qui (bit incapable d'eftre 
connu : & eflre connoiiTable , pour parler 
^Ûûii> «ftuDe propriété inTepardbledcreftre, 
D6 aufifc. 
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^uffi^bîen que d'eftre nrn , d'cftre vraj , 9t : 
tfeftre bon 5 ou f^ûtoft c'eftlamême chofe 

3UC dcftrc i^r^y , ce qui eft vray f&ax^ l'objet 
e rentcndetftcnt, ccmime cequièftbonefrv 
Tobjct de 11 volonté. De forte que c'eft rima- 

ginatîon du monde la plus mal fond&de vciu— 
)ir qu'un corps , comme corps, nefoitpas > 
un objet proportionné à Tâme, pour ce <|ui eft : 
d'en eft reconnu. 

Il pareift aufli que l'Auteur de laRecher*- 
chedela Vérité ne s'arrefte point i^lamateria*- - 
lité des corps , pour les rendre îacapablesd'ef-- 
tre connus immcdiatemcnt par mon ame ; 
puifque, lion l'en croit» ellenefçauroimoQ^ 
phis connoiftre immédiatement les amies des 
autres hommes* £t,comme Hprctcnd en mê- 
me temps que nous ne lesconnoSToasntàieU' 
les mêmes tf par idée^illèredciftàdire ( pt, 
107.) queftoùsnetes côiiftt>iflïitis cpiepir 
conjeâure: (ùtquoyj'oarok 1»efï«llbM^ 
\àxtt^ mais cdt tt^t <étoi!i#ero$t ttopdèmcm 
Tujet. 

A quoydôrtt ebtfcvîtndhHVOli I Ceftfa»^ 
feisdouteleeteèiiirf^ iwrlM^, qâe rcéfre- 
tend que tous les ob^et$ è^ iidftit eiparitacH- - 
vent avoir av«c noftre ton* , ^éfod'«»t ttk ef- 
tât d'en pouvoir éfifêcoiHlùsiiiifhtdiaKfMnt 
C>!rnilescorp$>qistisqu'i!s^ièii»x> fiitt^solfes 
des autres homm^ fié peuvent efcretmisimî- 
mement à mefh àmè : donfc Ssntf) pestent e& 
tre connusi in^mediateiiiént. 
Mais n'y a-tr%il^u^M(>dfleràD^dailonc 

\ • 
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Hzarres , & (ans fondement ? N'y a-t^il q/aîk 
l'âffujetit aux vaines imaginations deil%flo- 
(bphes, i^r¥oh\igèr iS^ 9 ^mjiitMjours 
f$ricsv9jfsicspbts fifres j kprtàat^Tm ta&i 
étrange circuit quel'dn voodrairqu'âplrift 9 
pour exécuter la Volontéiqa'ft xài^^m ecm* 
noiOreànoftreamele^cfaofès tefceriettes^ je^: 
aauray donc qu'à dke iÉufi ^^^mi ne ^t 
«oncevoir qu'un corps fimt àefya refàs , 
qu'onnelepoufle ; &qu*il nefçauroiteike 
podTéixpie parqlld^ùé yfttm » «.«eéttoer 
tonmouvesMntipe<etteverai iecominue 
éelepocrffer, at4tt^e'Q({€ecpsris'^pd(ewr^ 
fMiirtprigii Se ^*nÈ6 , puifqi» feu veut^ 
trakH«nsmcqiie^<KfeitBieù, quidonneie 
inÊftKremttitètic^iisi4és cÊinps fvrtiocifi^rs j il 
ftâdmoo^ <?e 4oitiuflf|piruM^ vmm^w^^H^^ . 
€}ùi tf«^^Q«^ iiMèifia»^^ 
iiuè ffttt'les FhSo/ipfaM 4d'^6(ife ^ 
tff^n^piM^îÉ^ Dtr^Uentf- 

fott pMn« t^ifi^inçoitr6)<riii» céttéfihr^ 

pFe«l»ei 

ic}«ié i'M a &pt3i0âib4lnct^k«^ 

née ^ À qu'on ne fçauroit apptifer 4J!M0Me 

^léotPi^mkAb. f^illis^itiiiiilftltefcipfeten- 

f^delblidknient ^itfMÉâ^ lë^ 

, î> 7 trc 
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treamCf afin d'eftre en cftat d'en pouvoir c(- 
tr^ connus. 

Oi dira que , laiifânt là tettc vertu impreiPr, 
2 eft impoUible de concevoir que Dieu don- 
, nant le mouvement à Uq^corps ce corps ne fe 
meuve pas ; &qu*ainfi. Dieu n ayant pour 
but que de fiîre mouvoir ce corps, il fe- 
roit contre (àfaçeffc d'y employer cette z'^. 
tu imfrejji y pmfqu'il le peut faire fans ce- 
fa» ' 
Je disdèmême<tu'il eftîmpoflîbledcconcc. 

voir que Dieu donneà monefpritlapercep- . 

tion ou corps A-, & que je n^apperçoiye 

pas le corps Ai & qu'àinfi , Dieu n'ayant 

pour but que demelaireappercevoirle <orps 

A 9 parce que cela m'eft neceflaire pour la 

€on(èrvati6n du mien, il (èroît contre (a i(à- 

ceffe d'y employer un efire refrefentatif uni 

ladmenaentàmonamey quel au'il puUTeeP 

tre; puifqu'il peut faire fans cela qu elle con- 

. noiffe le coups A , & qu'il ne fait jamais par 

des détours inutiles ce qu'il peut ùkt par des 

voyesplusfimples. Je foay fort trompé , fi 

on ^e peut fiûre voir que ces dernières inftan- 

ces^ contre la^neccffité des efifis re^efintéttifs 

ne fbient pasauffi bien fondées &auâî (blides 

que les premières , contre la neceffité d'une 

verm^imfrejfi. 

On peut voir ce que j^ay.dkdaasleclu^^. 
fiir la manière dtnt.^ous voyons les proprie- 
tez des chofes dans leurs idées. Et je ne dou- 
te point q}i'x)ii n'e&condue c^tw%eftnsjtf^ 
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ffrâ/c9$tatifs diftingVLçz dés perceptions nefônt 
bons à rien ; puifque , les laiffânt là pour ce 
qu'ils yallcnt, je trouve (ans peine acquôy 
expliquer tout ce qui le paflè danslaconnoi& 
fincehumafhe; Etceusmêmes*, qui lesfùp- 
pofènt , font obligez d'avouer qu'ils ne me 
içauroient fervirde rien fi jenelesconnois , 
& que je neconnoifle par eux les objets qu'ils 
reprefentent , c'eftàdire., fi jç n'ay par làlâ 
perception d'un quarré , pour laqudle on s'eft 
imaginé que j'avois bcfoin d*lHP ^re réprefen^ 
W/f intimementuni à mon ame.Or) dés que 
j'ay la perception d un quarréj qut peut douta: 
que fi je cherche les propriétés d'un quarré 
Te ne foit dans cette perception que je les 
cherche; Et par confequcn t, comme j *ay dit 
à^nsleàï.&. lor/qu'on â^t, €Ùy m^ ctia e0 
enfermé dam l'idie ditne tefU vhofe , le mot 
^/^Vfignifie la perception que nous avons de 
cet objet , &non un prétendu efirereprefen$a>^ 
tïfy que l'Ecolea inventé,croyant en avoirbe- 
foin,maîs qui certainement n'^ bon â rien ed 
ljrmanierequ'il$4'emendent;. . 

Chapitre XL 
V. Démonstrations 

HR I«ï ne peut convaincre davantage un 

-^N homnie qui ràifonne bien de la fiut 

ièté d'un principe , que quand il le conduit 

dans deserreurs toutàuiuofurdeSx& direâe- 

gient 
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jacfit contraires à ce qu'il auroît fuppofé pour 
indubitable qui Teft eir effet , ic qui cft la cho- - 
b mémc;qu U avoKprecenduexpliquer par ce 
pjriiocipc. 

Or c-eft ce qui eft arrivé il' Auteur delir- 
Recherche delà Vérité, dansremploy qu'il '• 
afeit de ce principe : QJlf^qHmobj^tfmffi 

mfire tj^rit élfmf qmilfiituni mtimementk 
mftndmêé . 

Car il n'a employa ce pri»dp, qu'apr^ 
a¥Otf fuppofé comme une chofe inconteftaj>fe 
i|t|e nous voyons une infinité de corps , &. 
qee nofbre efprît les apperç^t; mais que la 
dniôdtéeft d expliquée comment il fesapperi. 
çoit* Cfdfttscqui luyfaitdircy dansleTitce 
-du^i u delà t. Part, du Livre 5. que lesi- 
dées n^HijJint neceff^ts , fmr apfenevoir- 
$m0êi» objtts mêierhlsé II fuppofè donc 
qu'on les apperçoit. Et c'eft comme fî je di^ 
fois que les Lunettes d'ap|)roche nous font 
Mcenaires pour appercevoir les Satellites de 

Jfupiter & de Saturtic ; car certainement il 
èroit ridicule de parler ainfî 9 fi même avec 
ces Lunettes nous n'apperçevions poin^lei5 
SâteUitesdeces deuiPlanettes. Il dît encore 
àé$ le commencement de ce chàp. comme" 
nous avons déjà vu : Nom voyons UfiUil , 
bsétmksir ^é mÊtinfifiiil^AjmimndinêW^. 
Xé «apeu ph» bas t ^Emmhsckmfkqm îi^ 

ékmiéim^PMaejfiHpkmdrfitm. 7^fir€ 
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êMft f^dfoi béfoin diiets four affenevûïr tes' 
ftémkres. AJMs , pûftr ceUes ^Mdfimt hors de 
tam< j mus ntfpnvçns Us of percevoir ^uefdf 
le m&jen des tdeéSyfuffoféqHeceithoÇesnefmf^- 
fentféu hêjefir^ mtimemtHt unies • 

U efl: donc iftdubîtable par tout cela que 
nous appercevoi!» les choies, qui font bo» 
deTame; auiH-bien que'cellèsqi^font dans 
Tamc : nfiaîs toute la diflfîculté eft deftavoir fi 
nous avoQlbefoin d'idées petu* voir les unes 
pluftoft que les autres, & de quelle nature ft- 
ront ces idées, dont on aura befoin pourvoir 
edies qui fdnt hors de nous. 

Bans tout ce ;« livre il demefiredan» cette 
ftipfiofîtîoin que nom i9»percèv6Q,s ^^rchofei 
tnatérieUe^mats qi^tenepeiie eftrè qiKpar 
é^xè&^i EtHi^tmêiiieapreflRsiteentdtnf 
le éi.6. p. z^ooé q^'oii ne vQi(|ts tate ksi* 
^Séides ctofes i qiie lésdtofës flfieâiésque 
I^îdéesrfeprefeàcàne. €icr, iifny^d^iljM'o». 
^t un i§u4rrej on ke éUffns^'mvok FieMdc 
ce qetéerréiè^^unk 4i*e^UrPM$fiàkm$êit 
kifàmrre'^ÂuimmsàdAork 

Cepenibm^tts ksEftfaîrcjâbfBdb^pûuA 
&nt àieore pbs loin le^iiedèçtefitèetiiatti»* 
reli^ deœtte PbSofbq^iie des idées ^ Snoti»* 
mm^rte toist d'un cotip eri des éa^^inconf- 
àiis» où les hommes n'ont pins d£ Véritable 
coanoiflante les mis desantres^ ni métae de 
Idirs propres corps , ni cfci foleit &de$ tftrés 
que i)ieua créez ; mais ou ^hàctinnievoic>. 
aulieudi^ hommes verslcfquelsittotmielës 

yeux 



dby Google 



SJo Dés vraïes EtDES VJt^ssBs 

yeux, que à^^ hommes intelligibles 9 au Hett 
de Ibn propre, corps qu'il regarde , qu'un 
$orps intelU^le , au lieu du foleil &des autres 
aftres que Dieu a créez , qu'unySfc// & des 
étfiresintelligihles 3 & au lieu des efoaces maté- 
riels , qui font entre nous & le foleil , que 
des e^aces intelligsblei. On croira peut-ettrife 
que je ne dis cela que pour rire, & que ce 
ne font que desconfequences , qu'il n'avoue 
point , & que je luy attribue fans^^ raifon;^ 
Eftoutons le donc parler luy même en la p^ 

Jlfant prendre garde que le fileil^ p^ ex^ 
emple^ que l*ùn voit n'eji pas, celujf que fonre' 
garde. , Le foleil & tout ce quilj a dans le mon^ 
de matériel fi^pas vi/iblepdr tuj même: j^raj ^ 
frouvi ailleurs. Vame ne pemmirqsie le foleil 
àuqsieletle efl immédiatement unie. 

G'eft' vifiblement le contraire de ce que 
nous venons de voir qu'il dit en la p. looi, 
LorfquoHvoitunquarre\ on ne dit pas qnt 
Convois PideeÀe ce quarr C'y quiaftunie àTefi 
prit y mais le quatre' même y qui eft au dehors^ 
Il faut donc qu'ayant pénètre plusavant dans 
ces myfterieules idées y àmelurequ'ilaplite 
avance dans fon travaiV , il ait recoiîna que k 
manière dont il s' eftoit expliqué dans^^cettc ç. 
200. n'eftoitpasalTczexatae, &quec'cftoit , 
trop fe conformer aux {èmimens& au langage 
du peuple que dédire que , lorfqu'onvoitun 
quarriy cejl le quarré même ijui eft au de- 
horj que Fon Vêk y (jr non pas ï idée du quarré , 

qui 
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qui eji unie k rejprit*; mais quepour parler 
philofbphiquemcnt & AznsHne rigoureufe tx^ 
éUlUudt il faloit franchir le pas, &dirc net- 
tement que qoftre amc ne peut voir que le 
quarré, quieftuniàndftrcame» c^eftàdire , 
Tertre reprefentatif de cequarré , diftingué de 
k perception que nous en avons-, & non pas 
le quarré même , qui eft hors de nous : com- 
me le (bleil que nous regardons rfeftpasceluy 
que l'on voîtjmais un autre (oleil^uquel nbftrc 
ame eft immédiatement unie. 

Il s'explique encore plus au long fur cela » 
& plus affirmativement , en la p. 498. ir 
eorfs matériel que nous animons ( prenons y 
garde ) n'eflpascelujijffenoHS voyons , lorj^ 
que noHs le regardons f je veux dire^ torjfqu^ 
nous tournons les jeux du corps vers tuj:c*eft un 
corps intelligible que nous voyons y commeiljs 
dese^avfs matériels entre nofire corps (^ lejpleil 
que nous regardons. 

Rien ne peut eftreplus net ni mieux expli- 
qué. l\à}&xTï^\xQ regarder Se voir. Il defanit 
r^garder^m difant que c eft feulement tourner 
nos yeux vers un objet : & 11 fait entendre 
que -î/wreft apperccvoir un objet parnoftre 
efprit. Et il dàlingueenfuite avec encore plus 
de foin ce que nous regardons Aqcçx^^c nous 
voyons. Et il nous avertit à'y prendre garde'y 
comme efbnt une chofè dont on ne peut pas 
clouter , pourvu quon y fafTe iwtention. Il 
nous déclare donc que lorique nous regar-- 
4b«x noftre corps >. c*efiàdire, lorique nou^ 

tour-u 
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touraons nos yeux vers luy , ce que nous i/#-; 
pns parnoftreefprkàroccafîon de ce regard. 
n*cft f^ le corps nfêé nom Animons , mais que 
c'eft un corps imeU^éle^- qui n'ayant rien de 
matériel a pu eftre intimement unyànoftre a- 
ifie» Etquedeiiicme, qtiand no\xs regardons 
le folea , entpurnaot les^yeux verstuv , ce 
que'nous voyons pafr nc^re efpritn'eftpasle 
f ôleil matériel que Dieu a créé , mais \in/ofeit 
émeUigikle. Et il va au devant d*une objec* 
tion, priTe du grand e(p.lce que nous voyons 
par re/prît entre noftre. c<Kps & le (bleil , qui 
tSit paroift pas pouvoir ^eaatre qjtn^inace- 
lie). Carâpr«teiidqiiHl yade^ e^^êimêBi^ 
j^^seotà^cecorpsinêêlUgikkct foledkiieBà- 
^^qvLcno^svojionSf comme il y â des ^j^ 
HS mntmok enir9Bollre€Offâ&I«^iQl^qi]e 
WWr^l/rdotts.^ 

KeA-cepasvifîU^nenrce qQej'j^dit» B' 
t (uppoiët^abord quenoftre e^âtapper^ott 
tocbofesmtferielles, Un^^fbiceaDeineque 
éskoénimm^ i* fic*eftoitpardes idée^oulam 
\àk%i eft pf«aaBi^Je mot ë'id^ ^Gmduefi 
frts repr^imét^ diSii^esE des perceptions. 
Br i^^ avoir bieajïbïcibpbé^rla n^^e àt 
ce^ ejhes refr^oHféiiifs î ty^ré^ki avoir pro^ 
mmespattoût, & n'avoir paksplicerqu^éfi 
DieVir touelefrdtqu'ilefl recueille n'eftfdus 
de QomexpMquè^ cMÉnemnous voj^ les 
chofes nî^eridfes , quâeBtok uniquement ce 
queroncberdioit, mais c'efï que noftre ef 
grit eftincapabltdelesapperceyoir , &qup 

nous 
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iK>us vivons dam Hoecpmîniidkâh^ofi^ tn 

que nottstoumoiis no$ ^^^eùx^is éks ; & ce-> 
pendant oe^vc^ttiicw lini^^tiesiittedescoy^px 

£n &vf^'i A yiwt i g e po»r «'avtoir aucitne 
crémce à ceqiie4bc<;^ Aiiieiir 4^/4 jV'tf^ 

. donne« Car qu Voit Ueiiti^opi4s^|>fouveri? 
Qt^; les idées 9 ^om il i«dhei^ la Qâture 

urjek. Ët.quecondçt^^iappés beaucoup <Ie 
^i^&ezâ )C)$M»ofbe-0i)éps4oprae<e$^^ 
versdefiCC)i|S4iiatttids, <efqiiiXiippel(ere^ 

fcs ^iffWB^vm ^ ;ft qu^ n'apperçoit ^ueta 

torfs^im^Ugài^ IHui^^ona^re^u'uîi^bçrnv* 

^9 quiaacGcmftuffivkiellianraifoiHier , air 

.ndfi»Qaé^tdesJMiisf«iii^|pcs, Iprfqti^jqi 

copcli]Ci^m^,iOom|â^ •éeçeju^ avmttiv 

ticfN&4e^p(0ttver , xm fkri^ ife ecqu^ a- 

voictfi^pm^cofni^c^ftaminœi^^ 6r 

n'ayant ipas^ befotn d'aûeune pt^uve. CdQfc 

comme^u «up iioqsine <«vôît preiqis! dç ^(^îrç 

voir:à>i|Hp<M4a>ttbQf^^^ pei^ 

«CQOfd^r 4Hrtc ^k fro^rirl«ice ^ Diçu!s ^ 

qn'i|)i«fe ^boatK^p d^fèoWilnetrduyaft 

pp^d*aiitiemo}flgMHis^fia^ cet àtcâ^qtf en 

' siaiitqMUhefBmefoMiMe* 

^^àpouftok âÉfi|e»%r4i: i)Misp;»$$ 

roient 



dby Google 



94 Des vkates etdes taussrs 

roient mieux croire que la faute , qu'à faîte 
r Auteur de la Recherche de la Vérité , eft d'a- 
voir (upDofé d'abord que noftrcelprit apper- 
çoit les choïès matérielles, que de f^ départir 
de ce qu'il dit dans, les Efclairciflemeas qu'il 
ne peut appercevoir que les chofesintelligt'- 
bleS) ou qu'il n'auroit manqué que de parkr 
cxaftement, je veux bien examiner fi cetteo- 
pinion, quiparpift fi extraordinaire,peut avoir 
quelque fondement. 

Je ne veux pcrint me prévaloir de l'avantage 
que donne la furprife ^ ou tout le monde • 
peuteftre à la feule propofition d'une doâri- 
ne fiétrange, & quilfèroit fi facile détourner 
en ridicule. Te f çay qu'il y en a de très vérita- 
bles contre lefqudles on n'eft pas moins pré- 
venu; & qu'il y a bien des gens quine.font 
gueres moins choquez , quand on leurdit que 
^ ks beftes ne font que des machines » qui n^ 
fentent rien , & qui ne connoiffeitt rien , que 
s'ils entendoient dire que nous ne voyons que 
descorpsimelligibles. LaifTons donc là toutes 
les préventions , & n'employons que la rai- 
ibn , pour juger de la vérité ou de la fàufleté 
de cette penfée , qui a d'une part quelque cho- 
ie de fi)rt choquant pour le conunun du mon- 
de , mais qui de l'autre fèmble avoir quelque 
diofè de mvflerieux qui b peut Ëiire agréer à 
beaucoup deperibnnesquiaimentles myfte- 
res , fiir tout quand ils font revefhis de ter- 
mes nobles , comme eft celuy dmtdligibU. 
JVlais c'eft ce mot même qu'il nuit expliquer» 

pour 
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pour en demefler l'équivoque. Car, comme 
on peut dire que ce qui eftobjcdivement 
dans noftrc^efprit y eft inteUigibkment , on 
peut dire auîîfi en ce fens que ce que je voy /«i- 
me^tem^ntjeia tournant nies yeux vers le fo- 
leil, eft lefblcil intelligible , j>ourvu (ju'oii 
n'entende par là que l'idée du (oleil , qu| n*eft 
point diftin^ée de ma perception » comme 
Uaeftéexpliquédansle ch. 6. & qu'on n'a- 
joute pas que je ne voy que le foUil inttlligU 
Ue. Car, quoyquejevoyeimmediatemént 
cçÇoltïLinteUigwle , par la reflexion virtuelle 
que j'fiy de ma perception, je n'en demeure 
pas li , mais cette même perception , dans 
laquelle je yoycefoleil intelligible » mé fait 
Yoir en mcnxe temps le fbleS matçriel que 
Pieu a rreét Or , conunece n'eft pas cela 
que l'Auteur delà Kechecche de la Vérité a 
voulu dire, & qu'il eft certain qu'il a enten- 
du par le (bleil ifttellipklc quelque chofe de 
f^lementdiftit^écfê la perception que j'ay 
du fbleilflorrquil a prétendu dans les Efclair» 
cifleoiens p. 498* & 545. que ce n'dS: que 
ce (bleil inteUi^ibJe aue nous voyons , otl uip» . 
plie ceux, qiuvou(u:oients'opiniaftr«rà(bu- 
tenir fon paradoxe , de répondre à cet argu- 
ment: 

MonameeftcapabIedevoir,& voit en effet 
ce que Dieu a voulu qu'elle vift : 

Or Dieu, l'ayant jointeà un corps, a vou- 
lu qii'^elle vift noo^un corps intcUiffble , mais 
c^luy qu'elle ^io|me,non o autres corps inteSi^ [ 

gibles;^i 
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pkUh makles corps iMtci^ls^ qin (bat autour 
. de ceby j<|ui liiv m lopm^iion ua fbleil 
j^,imîskfc(dljnt»^ qu'il 

vo3«qu'im::cifpsîfitd^^^ tcooaxdi^ 
qu cUefnÎHe» Ji^.a<actdy<âé»f Jcwwteeg 

Xa miifKmtm ib pcnt nkr ^ iii^- 

tcLcpt^â» , c'xAàçbie » 4QUtf^^aDt , que 
de pmenobe qu'M n'iRt pas&tttout cêqu'il 

oofifixvation de^e^pcM^, &4iue<x>inpolàiit 
im^iomoie avec ioe €off«|)e vec«i^eaiocîer 
téMccjTflimcslKMninj^ , .qwaur^eat^mi 
CQip6âc4iiieipi^.foflBiQ(ra)0y) ifequecet^ 
fi^çcéijooGéMÀciçasfe^^ aHitdetteiaett 
ëeMïfficesck^banié. 

OiJU «fté aeocfTiHB^wrçèli q^ie-^ xmk^ 
mfledecQfps^qae^aiâBiç, «c^nôfroaco^ 
iwrifl y/ fti r ^ x» je des ^iMiKrfAre le €o^ 
VfÊtJfi dokoottfemr V or <3e n*^ipoflit4iQ 
corps imcUigibU que jedoisconfèrvcr i «» 

que je (èos un giwdfi^i4î^|^fiHn^.^jS>^ 

cbiwypoc ^ » B r l e€<m>s -quefticâiiié , éi nc^ 
pQm4%^^iM%A^.'Si, «ftaattacpolë 

aux 
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aux rayons dufoleil pendant le grand Efté , 
je m'en trouve incommodé, & comme bruC- 
lé , & que je doive chercher un lieu, cîi je 
puifle eftre àcouvert des rayons du foléil , ce 
fera des rayons du (bicil matériel ^ & non de 
ceux d'un foleil intelligible. C eft une vian- 
de matérielle, & un breuvage matériel, que 
je dois prendre par la bouche matérielle , pour 
- fbûtenir le corps que j'anime, & enreparçr 
ks ruines. Ceft donc tout cela que je dois 
cpnnoiûre , & non une viande intelligible , & 
un breuvage intelUgihle > que mon ef prit ver- 
roit eftre reçus par une ooyidit intelligible^ 
dans un corps intelligible ; car il n'y a pas d'ap- 
parence que tout cela fuft propre à nourrir 
mon corps. Il en eft de même de la focieté 
que je dois avoir avec les autres hommes. Je 
les doisconnoiftre pour lesaffiftcrdansleurs 
befoins, ou pour en eftre afllfté, pour lej 
inftruire , ou pour en eftre inflxuit, & en- 
fin pour leur rendre , ou pour recevoir 
d'eux, une infinité d'oflfic^s de charité. Or 
il eft bien clair que ce n'eft point à des hom- 
mes intelligibles que je rends tous ces devoirs , 
mais à des hommes que je voy , & qui me 
voyent, qui me parlent, & à qui je parle. 

Donc rien rfeft plus mal fi>ndé, pour ne 
rien dire de plusfbrt , quecetteimaginatioii 
bizarre que quand nous tournons les yeux vers 
les corps materiels,ce qui s'appeÛc regarder,ce 
ne (ont pas ces corps matériels que nous vo- 
yons, maisdcs corps intelligibles. 

E On 
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Oft voudra pcut-cftre nous feîre ci oîrc par 
àt vaines fiibtuîtez que cela revient à un , & 
que nous ne feiflerons pas de bien veiller à la 
confervation de noftre corps, quoyquenom 
ne le voyons pas , mais feulement un corps 
inteRigibU , & que nous pourrons auflîagir 
de la même forte avec les autres hommes , 
quoyoue nous ne les voyons point^mais feule- 
ment des hommes intelUgibUs. 

Mais que les partifans de ce paradoxe pouf- 
lent leiu^rafinemens fi loin qu'ils voudront , 
lànsm'amufèr à les combattre, jen'aybefbin 
pour les leur rendreinutiles» qued'unargu^ 
mentquej'ay dcja fait. 

Dieunefiitpointpardcsvoyescompofécç, 
brouillées, cmbarraflées , ce qu'il peut faire 
par des voyes \Am fimples. L'Auteur de la 
Recherche de larVerité n'a garde decontefter 
cette propofition , puifqu'il la met entrç 
les premières notions dont pcrfonne nefçau- 
roît douter : Qui oferoh dire ^ ( dit -il,, 
p. 49^4. ) qi^€ Ditn 9i^agirf oint p4r les vojej$ 
Uspimjimples. 

Or, quanéilferoitvrayquecequifèfaitfi 
facilement* fi natardlfemcnt danslaftippofi- 
tion : que Dieu a rendu noftre ame capable 
' de connoiftre les corps matériels, fe pour^ 
roit faire auflî dans rautrefitppofition^ : qu'el- 
le n'eft point capable de les connoi%e , mais 
feulement deconnoiffre dç$cerp9Mtvffi^ibies^ 
il fàudroit toujours avouer quecefenefèfc- 
roit dans cette dernière /uppofition que par la- 

ne 
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'tic voye , Qon feulement bien moins (impie 
'^ue dans l'autre , maisquiiêroitafiTuremeoc 
très brouiIl^ç& très embarraffée. ^ 

Donc cette 4eroier& ibppofitiôn doit d^ . 
tre rejettée, comme^totmànît iud^ne de Ii 
&geOe de Biea>»qiiatidan y ppurroit donner 
quelque vray-fen&lanaspai^de yaii)esrubti&- 

Enfin, le dernier c^^i^Achenyent fèroit de 
direqueDieU) qjuit^iieéles corps mat^iek, 
n'a pas du aire en faveur de Mftreamece que 
^ contraire à leur nature ; & qa'aiitfiil ne 
faut pas s'eftonner, finoftreamenepeutyotr. 
m connoi&xedçscorpsmateriels^ mais feule- 
ment les«rf<p%i^/*^ïparce qu'il eft de la nature^ 
<ks corpsaiateriek den'eftreflivifiblesni iv- 
tclligtbics. 

- C'eft auffi le prindpe dont fe fert F Auteur 
de laRecherchc de la Vérité , pour condam-.' 
ner noftre ame à ne voir aucun corps matériel. 
Nous l'avons déjà vu dans ce panagedela p. 
546. Ilfaut prendre gàitdeqt^UJoleil quel* on 
voit nefifosceluj qt^t^n regarde^ LefoldU 
dr tout ce qtêilj a dans le monkemxt^rieiy nefi 
fof vifibU far luj même , je l'offronvé^il^ 
leurs ^V ame nef eut voir que le fiteil auquel 
^Ue eft immédiatement unie. Et c'eft par là 

3uiïcommenccfEfclairciJfementfHr la nature 
fs idées y où il prétend expliquer comme on 
voit en Dieu toutes chofis , ce qui eft lai même 
ckofe dans fa Philofophie que de ne voir 
-que lc$ coips f qui eftant^n Dieu fbntinti- 
E a memcnt 
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memcnt unis à noftre ame , ce qu'il appel- 
le autrement les corps intelligihles. Car il Y 
établit d'abprd^omttie un principe , d ou 
cdfa doit fiiivre , qtie les corps ne Jmtf$int «//- 
JtUespar eux mêmesMmiZM Keu d'en demeu- 
rerlà , ce qui auroitlaiffé quelque obfcufité 
xtivftèrieufe , quieuftunpeucachécequ'iljr 
a cfedefedueux , ou dans ce prétendu princi- 
pe , ou dans les conlequences qu'il en tire , 
pour rie nous laiflcr voir que des torps intelligi^ 
iHes , il a tout gafté , en nous marqu:uit ce 
qu'il entend par eftre vtfihle p^rfoj même ; 
car il le feit en des termes , qui né rendent ce 
principe vray , qu'en le rendant en mime 
temps entièrement iriutile à l'ulàge qu*il en 
ymifûtt. liefi évident j dit-il, que les corps 
ne font point vifiblespéir eux mimes , qnils ne 
feHventagirJurnofireeJpritnifireprefinter à 
it^. CeU na pas befiin de preuves : cela fi 
découvre d'HneJtmple vue. Afàis cela r^eficer* 
tain quk ceux , qui font taire leur fins pour f - 
coûter leur raifon. Ain fi tout le monde croit 
fue les c(np s fe pouffent les uns les autre s 9 parce 
que' les Cens le dsfent :■ mais on ne croit poâ que 
les corpi font par eux mêmes entièrement invi^-' 
fibles , ^ ih capables dagir dans fejprit , parce 
que tes fins ne le difintpasy ^ quUsfimblent di^ 
re te contraire. 

Ori voit donc qu'il prend pour la înêmc 
diofe ^Jlte *Oïfîble par foj - mime ^ &Cfouvoir 
aair fur .nofire ejprit i &,aucontnatfe : eftre 
jarfoy^tnhpt entièrement invifble §c efire inca^ - 

'le 
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pahle dagir dam nofire cjprit^ Ainfijaiffant 
là les termes équivoques d'efire vijiblt eu invs* 
Jtble f4r foy-mimè , flç mettant en leur place 
le fens qu'il leurdpnne , qlii eft d'eftre capâ^ 
èle oHincafahle J[ agir furnofire ejprit, (^ de 
fe refrgfentfr d If^ y c'eftàdire, de s'en faire 
connoiftre, qui ne voit tout d'un coup que 
rien n'eftmoins propre a établir ce qu'il pré- 
tend : que nous ne voyons point ks corps maté" 
riels , mais feulement Us corps intelligmesCut 
ifnepourroit y employ er ce principe , qu'en 
vertu de cette majeure : 

Ce qui eft incapable d'agir fur noftre efprîv' 
& de s'en faire conlnoiftre, ne peut eftre vu par 
noftre efprit: 

' Or les ocMps matériels fontîncâpaWcs d'a- 
gir fur noftre e/prit, & de s'en faire cbnnotf» ^ 
th: . ' _ . ;• 

Doncles coips matériels ne peuvent çftrc 
vusparnoftréefprit: 

Donc quand nous croyons les voir y cefoht 
des corps intelligibles que nous voyons au lieu 
d'eux. 

Cesconfcquencesfbntfortjuftesj &ohflc 
les pourroit nier fî la mîvjeure eftoît vraye. 
Mais àquiperfuadera-t-bnqueriennç puiffc 
eftre connu par noftre efprit que ce qui peut 
agir fur luy , poiu* s'en faire connoiftre» 
Comme Ç\ ejbre connu fuppofoit une faculté 
aâive en ce qui eft connu , au lieu quec'cft 
tout au plus s'il enfiippofeunepaflîve. C'eft 
donc la même chofe que fi on dijlbit que la 
E 3 ma- 
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Matière ne {çauxx)it eftre mue» 8c qu'il fmt 
^ue ce foit quelque autre cfaofè qui foi tmue^ 
au lieud'^etle» parce çpa^ n'éSt pas mobile 
4'^Ile smmc , c'fftàdlie , ^'idle ne fe peiK 
pas donner le mouwtnent à eUeméme. On^: 
¥oit affêz combien cela feuoit «btUrde. Ce* 
pendant je^ie voffas que cela k fxA davanta*^ 
•ge 9 que d'âi^umenter comme on feiticy : 
Les coq>$4ie(bm pas^fîblèspareuz mêmes r- 
Vèftàdire ,<îu'iknepeuvent pas^r fur noftre 
cîpnî l ^^^^ ^ ^ font paS'vifflJcs : donc 
ils ne peuvent citfe connus par n6fce eC 
|rit. C^ le fophifme quelesL^cfcnsap- 

Il ne me refteplwsqii^ dîrçwi mot^u*- 
me autre équivoque dumot àimeuig$M9 a* 
fin que lonpuifle juger fi les corps materieb 
fcnt ou ne font point intelligibles : Srpar là 
oi^pourravoîrqu'il yauntrés bonfens , fé-~ 
ton lequel de grands Phïlôfbphes ont pu di- 
re qne k monde matériel nejhm fosànteUigi-^- 
Me. 

Il 6ut donc remarquer que le mot itinteUi^ 

^jj^/r vient d'intelligere^ &quil fignifiepro- 

-prement qmd fotefi inteBgi. Or le verbe 

SinteUigert adeuxfignifications. L'une gcne- 

wle , quand il fèprend pour connoiftre , de 

Suelque. manière cjuc cette connoiflànce fe 
iffe. L'autre particulière, quand on lereC». 
treintà unefèule manière de connoiftre , qui 
ifûc^c de^HreiffreUeSlion y laquelle confifte 

en. 
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eh ce que noflre ame connoifï fès objets , iàns 
qu'il s*en forme dlmsçes corporelles dans le 
cerveau pour les reprelenter:& ^Oïsi9$telUgibl$ 
(Il CJjppolé \fenjible^ ou à imaeiusble. 

Dans le premier (èns/;i/fi^/^/# iignifie ce 
qui peut eftre comiu : comme qui diroit 
connoijfdbU ; &. alors il eft (ans doute que les 
dîofes m?tçrieUes (ontmelUgibUs , puifqu'il 
cftplusdairquelejoUf, COmiiicj^r;yprG'»>^ 
vecy^deflus, qiienoftreaiae a la faculté i;^ 
^oanoiftre les cnofès materidles , &<}uepar 
coa^uent les chofb matérielles en peuvent 
x^connues. 

Dans le 2« &ns les chofês materidles fingu- 
lieres^ cofivneunteUube> untelcylkiS^^ 
ne ^Qt p6«it ^oprenseat tmelUffbks , mais 
iefi^es , MTce que nôûiJ û'if^cevonsles 
xxMps fii^alieis^que parJe meyentle nos ftOs; 
Mes en geoecal elles ioat fPficOigiibs , & ne 
fonto^fl^prof remem^'ftBir^^x. Gar^ 
comme il n'y a que des corps jGugtdiôrsqia 
.^ittCeocirapperaos fens, «'isftant pas poffi- 
ialei|tt'«ncwk>qufiko!Ot|ue, ^'câàdire , un 
«be^ gênerai , <^ n^^ft m wmn lieu , 
<OMi««pjeray;àga*eaiiE^, puiffefiiretm- 
|MrcÈffio«i&C]OJiesî^8UK^ Hînébranliuit Its filets 
m Mrf^pttqwparteîTiiyonsdeîlju^ 
560 (emkmsi&tiidm 3 itlt&tit necel^cemenc 
im qfsfi sous :Be conBcui£()a60iicu9tx»:ps!ea 
genftwl jC<ae que,ï©n nc^pewcpœrdro, chin 
^tsmfefNMwant^xMSkvairiccerdtticomraiiTe par ft 
f^^&pj^icx^l^amicç ) ouquenûu$)lfôjaaqnotP 
. E 4 fions 
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fipnsparlapureîntcllcéiion , & queparçocr-^ 
Icquent' ils fbient inteUigihles , fans avoir br- 
fcin d'autres idées que de nos perceptions. Se 
non de CCS efiresreprefentatifsyquc Ton vou- 
droit qui en fuflent diftingucz, II fiut feule- 
ment remarquer que la perception d'un corps 
fîngulier , que nous n'aurons eùequeparles 
fcns , nous peut réveiller Tidée d'un 'corps en 
gênerai, comme la figure d un quarrc, tracé 
fur du papier , nous reveillé ridée univerfcUe 
d'unquarré : maiscela n'empêche pas, à ce- 
qu'il me femble , quePidée univerfêllcdece 
quarré ne fpit une pure inteUeStion , lors mê«- 
mè qu^elle ef^ accompagnée d'une image dans 
Je cerveau , parce que noftre eTprit ne s'àrreC- 
te pointa cequ ilyadefingulierinidanscette 
image du cerveau , ni dans cette qui cfttra^ 
cée furie papier, mais qu'il s'applique feuler, 
ment à Tidee abftraite d'un quarre en gênerai y 
qui ne peut efbe tracée ni dans le cerveau 9 ni 
fur du papier. 

Que h on dentendc pourquoy Dîcua rou- 
hi que les corps fingulien ne fudcnt pas mtelli^ 
giiles , mais que nous ne lespuifions appep- 
^evoirqueparlemoyende nosfëns, en voi*^ 
cy, cemeiemble, laraifbn. La capacité de 
•noftre efpriteftant bornée, & ne devant pas 
même eflre touteeraployée ï la connoiffancc 
des corps , Dieu n'a pas jiçéà propos que 
nous<:onnu(Iionstouslescorps{inguliers, ce 
qui auroit efté prefquei l'infini : ila donc cru 
^u'Ufaloit qu'il y euft ennous quelque ndfbn 
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de connoiftre les uns pluftoft que les autr es, 
& que cc.fuft principalement par rapport à 
la confèrvation de noftre corps. Et c eft pour 
céîa qu'il nous a donné les fèns,qui font des or- 
ganes corporels; qui eftant frappez en diverfes 
maniérés par de petitscorps, qui y caufent des 
inouvemens,font une occafîon à noftre ame de 
porter fon attention vers l'endroit d'où fcs 
côrpufcules nous femblent partir pour venir 
frapper nos fens. Mais, ayant parla les percep». 
tiôns ou idées des corps finguliers , il eft aiféà 
iîpftreefprit,en feparant de cette idée ce qu el- 
le à de finguli(»-,ou d'en faire une idée générale» 
où de réveiller celle qu il en a déja,de la manie^ 
reque nous avons dit dans le ch. 6. Et par là ce 
qui eft contàîu dans cette idée, c'eftàdire^dans 
cette perception abftraite, devient intelltgihli , 
parce qu'il peut alors eftrc^onçu par une pure 
ii^telleâion. Et ainfi, de quelque maûierequp 
roncônfîdqreleschofes matérielles» ou com- 
me (ingùlieres, ou comme univerfclles , il n'y 
a nuBe raifon dédire quelles ne puflenteftre 
appcrcues par noftre efprit: d'où il s*enfiiit,quc 
Je quelque cofté qu'on fe tourne il n'y a rieQ 
qm puiflç donner de la vràyfèniblance à cet é- 
trange paradoxe : que quand nous(r(^rdoQ$ 
les corps qui nous environnent , & même not 
tre propre corps, c'eftàdiré, quand nous tour- 
nons nos yeux vers eux» ce ne font pas ces 
corpi materiHs que nous voyons y mais des 

%\ CHA^ 
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C H A F I T R E XII. 

\De la manière dam tAmeurde U Recherche^ 
de la FèrltéveHt€[nenoHS voyons Us4:b0Jis en^ 
Dieu.Qn*iiaparUfeH.exaâementf oubeau^ 
€Oftf varié, touchant les chofis quiil prétend., 
4jne ton voit en Dieu. . 

^XTOus avons déjà vu que cet Atiteur n^ 
-■^ pris tant de foin de btôi établir la Philolb-- 
phie des efires reprefentatifràH^Xïgacz des 
ffrceptions^SMfqneisû donne le nomtl idées ,. 
que pour nous obliger de reconnoiftrc , com- 
me une chofè très avantageufe à la Religion » . 
qu il n'y a que Dieu oui puîfle fidrc \ 1 égard-, 
deserpritslafonâionae ctt eftrerffrefematifi^ 
& qu'^nfî c!eft enDiea que nous voyoos< 
foutes chofes^ 

Ceftdanscedefléin qu^âa^jppoTé quaces- 
efires reftefentatifs ne pouvoient eftreunis à . 
Boftre ame , & luy donnernsoyen devoir 
\t% objets de dehors qu'en 5.inai|ieivs; afin 
i|u après avoir montreIesJnconveiiiens>des4* . 
prenikees il ne teftaft plu) 4}ue la denùepe 
qu'il fàudroit neceflâlireinent embriâer» Et; 
c'eft par làauffi qu'il comn^noe le tf. di. p. . 
199. qui a pour Q^?e : Qw-nomvtyomtH^- 
tes chofes en DioHm 

' Nom avons exammidms Us ehaf.p9ftteo^ 
JfHts 4. différentes manières , dont tef^tfem^ 
wirlfs objets deÀehors^lefyHoUes ne mmfa!:oif 
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f^'UflHSpmfr^yfimtfaire'ÇQnnêiJlre UMfcn^ 
àanceijmies ejpritsom de jyhmdmsMueiUurs 
fmpseu 

J^tnrois incodes chofës à dire fur les preu- 
ves qtfil apporte contre les 4. premières de 
«^ 5* mameres; car Jl y en a» quime feinblent 
très fbibles : mais cela feroit fort inutile i car il 
imporcepea de %wod: sïi a bien ou mal oom- 
ifaMtu des^t^muons/iui n'omauci^ieâpparence 
de vente. 

On peut auffi remarqua qu'eftant quel- 
que fois fi difiScfle en preuves, qu'il prétend 
^on r^cn doit pdint adcn^tt!«,quî ne forcent 
|>ar leur évidence à& ceodreà ce qu'on pro- 
fiofè, ils'eft CQ0tccit3éàlnen2iQiQS<laosceti(;e 
/encontre ; quoyqu'il n'y ait rien dans tout 
^nU^doûtiilait p^lé avec tant de choeur 
^ tant de zclîe » que de cette nouvelle dé- 
couverte. Car rien affurieoieM nejreflfemble 
moins à de véritables deoionftndom que les 
iaMbns<c{u'iLappocf£,pcMir^a^ Pf^niç^ 

fiextcaordinake; • . 

Mais je ne penfèpasles devoir non plus exa*^ 
miner; parceqiicronrçtitaflezquece, qui 
n'« aucune appircace de vérité, ne peut e(- 
tre ^appuyé d'aucune bonne raifon. Or je 
<roy qu'iifuflSÉtde reprcfenttt*ce qu'il dit en 
expliquait de quelle isattere nous voyons 
toutes chofcs en Dieu , pour reconndftfc 
^U n'y eut jaeaais âen de plus^mal inventé , 
Er ^ - de 
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de plus inintelligible, & de phts mal propre à? 
nous faire appercevoir les ob>et^ matériels ^^ 
que nous founaitons de connoiftre.. 

Une despremiepes preuves du peu deio^ 
Kdité dé cette nouvelle doftrine , c*efl: que ce* 
Riy , qui nous la propofe comifteune merveil- 
Icufe découverte , n'a rien de ferme fur tout 
cela,& qu'il en park tantoft d'une fecon &taa- 
toft d'une autre; 

Les amplifications ne conviennent pas3t des 
ijifcours dogmatiques , ou l'on pedoit rien 
avancer que d exaâement vray. Pourquoy 
donc dire dans le titre d'un chapitre ^ue^ mus 
soyons TOUTES c h o s B s* enDiml 
Pourquoy le repeter toujours en ce mêm« 
chapitre ? Pourquoy concliue les preuves^ 
que l'on en a apportées par ces^paroles : Fiilk 
fiuelisfms raifinsqHifeHventfatrê croire que Us 
écrits afperç9ivent t o u t e s choses,. 
fur la frefinct intime de eelmepti C9mfrend 
tâut damlajtmfbcitédefinejirei & un pe» 
plus bas : IlnjaefufDieu , qmnemfH^ei^ 
éUirerennemreprefentANt toutbs cho- 
ses ; pour nous venirdireeniuite qu'il s'en 
feut bien que Dieu , uni à noftrc ame en 
qualité 4tejhre veprefintatif, nous reprcfcntc 
toutes chofeS) puisqu'il ne nousreprefèBte, 
' BÎ noftre propre ame, nrles âmes des autres 
llommes, ni les Eibrits angeliques» qui font 
tous des chofes qui acvroientfans compahûibn 
y eftre bien pluftoft rq)refèntées que les cho- 
.àsaiote^îeUcs^, piûfiju'îlspax^c^at dkvaa. 
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ttgc à la perfedion de fon eftrc , eftant crcc ' 
à^fa reflêmblance kàibir image. - 

Tomes chofes fe rcduifenr donc aux chofcs- 
matérielles & aux nombre» Et encore pour 
lès chofes matérielles ilenCTceptedànsIesf/^ 
élairciffimem toutes celles qui cxiftent ; & ge- 
nerakfliMit tous lés» eftresfingdiers , ce qui 
comprend tous^ lés ouvrages de I>ïeu. Car 
c'eft ce qu'il nousfait entendre lorfqa il dit en 
Iàp.542;i Ilefiicetnefimbh^forrfêimde$(mJï^ 
derer que l'ejprh ne totmoifl les objets de dehors 
^fien dèHX^ manières r par Inmiere ^ par 
jentiment. Il vok les chofes par lumière^ lorf 
ejuil en a une idée clam , & qutlpeitt, en ean^ 
jfêkant cette idée y découvrirtofeteslesProprie^ 
toz,donJ elles font capables. Ilvoit les chofispar 
fintimenr^ lorftjs^ilnetroHvepointeniuj'mè^ 
^ me tt idée claire de ces chofes four la conftsber ^ 
efuH ne pent^infi endecouvrir clairemem les 
pr^rietez>^ eft^ilnelesconnoift^uefantnfen^ 
timent confué , fans lumière , éf fans ividen-> 
ce. C efl pat la lumière f^ par une idie claire 
aue Te^rit voie les ejfences des chûfis , les nom^ 
ires ^t étendue. Cejipar une idée Cpnfufe , 
oie par fentimetit , qu'il jugé de îexifim:e des 
créatures , ^ qtiilconnêift la/tenneprépre.Oti 
lie peut douter après cela qu'il ne prcnnepour 
h même àiok voir par litmiere^ 8c voir par 
sithe idéeclatre-y Or il D"y a que Icscflcncts 
descKofes, lôsiM)mbrcs, &r^endue,qu*il 
dit que nous voyons par lumière & pair une î- 
déedaiit: il^à'y ^doac que cela que nou^vo- 
E 7 r^Q? 
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yons en D5cu. Voilà imgrandtctranchcmemr 
au mot de TOUTES cHOsESi^ 

Et, afin Qu'on ne croyc pas qu'il ait ftule- 
ment apporteles efleiKcs des chofes , les nom- 
bres & retendue^ poiff des^xemples des cko»- 
fès que nous voyons par himicre 9 & par une 
idée claire ;^ mais qu'il n'a pas prétendu qu'il' 
n'y ait que cela ftul que nous voyons en cette 
manière, c'eftàdire , que nous voyons e» 
Dieu , il s'explique fi clairement en la pâ^ 
&ivante , qu il n'y a pas lieu de douter qu'il 
«ereflxeigne à cestrojs chofès ce quenous vo^ 
yons en Dieu , ou^ ce qui dl hmême chô- 
& , ce que nous connoiUbns par lumière ou 
ffiï idée claire. Delà , dit-il, on fem jwer 
fue Cêfi en Dieuyou dans une nature immuéSkr 
epêel'onveit teutce efMon cenn^ift par Uimisre 
mUée^bUre j ( c*eft donc àcela qu'il reftreint 
ce qUel'on voit en Dieu ) n^fen^lement^par'- 
jÊ$ qnenne voh par lumière que lesnomvres , 
Sétendue ç t les essences d e s es* 
TRES, lefqueUes ne depeudtne paira iunaUe 
hbre deDkuy aiff/$^ féejfdk ; hmù encore 
farce qu^m ^mmoêfi cet çhofesd^me mapiere 
4Tif p^ffakê, Ot toutes les crcatunes qœ 
Diw a Êôies dépendent d'un ade libre de 
Dieu î d<mc«as'arreftântàcequ'ilditen<fet 
«ndrok là , q&i contient iès diatiiapes peOK 
M^ ftu: cette matiae , onen doit concbire que 
motts x^ voyons en Dfou wcw dc^pwngfs 

,^ ' ^: 
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dit dans te chapitremême où il commence i' 
parler à fond de cette maricrc, & à prouver , 
tjHe now vojom toutes chojistn IKtu. Céft le 
6. delà 2. paît. du $• livre. Ihfi ^ dîtHj ah^ 
fçbtffunt neceflairc qm l>ku ait tn tnj même , 
la idées de tous les eflves qu^H a cr^ibi^ ;- 
ffsifqu autrement il riauroit fu* ksyrodui^ 
r€ • • . • • Il eft donc certain tjue TE^rit" 
fiut voiren Dieu l. e s ou VR agï^ d e 
Dieu » fi*ppff(^q¥^ DiewvtmBe hknluyde* 
couvrir ce qu il y 4i enSîeu ^miesreprejente^ 
Et un peu plus bas: Noueirojomauffiqufrou^ 
connoifl en Diet^ les chofis chameantts xîr cor^ 
ruptibles , quojque S. M^t^ln ne parle qite' 
des chofis infmuahks ^ inanrruptiMes ^ farce 
quilnefipas neceffkirepourceta demeHrequeU 
que imperfeUion en^Dieu j pttfyuiljt^t tjfue 
ï)ieu nous fajfi voir ce qu'il y a dans iuj quia^< 
rapport a ces chofis^ C'elloit donc encetemps 
là les ouvrages dt\Dèon, les afir es qttfi^Dieua- 
creix,. Us 3^J^ 'Changeantes xîr a^rruptihies y 
auffi bien que les tmmtiâlâes et tncorruptSbks^ 
que nous voycms cnDfeu. Et maintenant ce 
• n'tft plus <da : nôus n'y irèyohs |Jtts que 
ce qui ne dépend point desade^ librcs^^^fDicu 
d'byontdependuceIrtÉinemeht tous les eftrçs; 
qu*flacreez. 

j^ ne vojr pastoéme ^tfîl demeure ferme 
te €a(tNiit dans la refti^iAfon quit &ic de$ 
chofesquefoBvôkenDîeui quand illcs i«- 
diait auxnomireSf à Cetenduey (fràCeJfencèj 
iii^«(..Carvdansle7.chapidelaz. partie 
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du j.lîvreilditqu'ilya 4. manières, parfeP 
quelles ftoftre efprit connoiftles^ choies : i. 
pir çUes mêmes : 2. par leurs idées ( c*eft,à- 
dire, par des eftrcs repre(cQtatife,qiii Ictefl luy 
ne le trouvent qu*en EHeu : ) 5. par conlcien- 
ceoufèntiment intweur 14. par conjedu- 
re. Or il ne met que les corps & les propriâtem 
des corps^ dans cette r, dafledes chofes qull 
pi;étend ne fc pouvoir connoiftre qu!enlaz« 
manière, c'eftadir^i pat leurs idées , ce qui 
cft la même chofe qaed'eftre' vues en Dieu. 
Et cela a rapport à beaucoup d'autres endroits 
de (on livre , où il réduit aux^jchofes matériel- 
les ce que nous ne pouvons voir par foyiaé- 
flofe, mais Seulement par des eftrès Teprefenta- 
tifsdiftingueiz des perceptions» Ufèmbledonp 
que feloncela il ne devroit pas mettre lesnom- 
brcsabftraits, quifontrobjctderArîthmeti- 
que & de l'Algèbre , entre les choies <iui ne 
peuvent cftrc vues qu4snDiett; puisque ces 
fortes de nombres ne font point des corps m 
dei profrieHz, des corps y & qu'ils n'ont rien 
en^euxmêmesdemateriel,pouvantégaIemeQt 
elcre appliquez aux cbofès fpicitudles&cor-' 
porelles* 

Et , • en effet , je ne voy paspburquoy, fe- 
lon cet Auteur, les nombresabftraits ne poiuv 
roicnt eftrc connus qu*en Dieu. Car, félon 
luy> il n'y a que les chofèS) qui«|ÉbefoiK 
deftre vues par des eftres reprcfcntatus ? qui 
font vues en Dieu»; &c'eflt feulement cequi 
ne peu; ^jrc iat}j9çi»cm uny à softrc ame , 
J ' ' V •"" " /^ ^ 
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qui a bcfbin d'cftrevu par une çftrc reprefcn-* 
tatif.Or les nombres abftraits font intimement 
tmis à noftre ame , , puifqu*il$iîe font que dans 
noftre ame ; quoyque les chofif mmbrées » 
pour parler ainfî, foient hors d'elle: donc les 
nombres abftraits n'ont pasbefoind'eftrevus 
en Dieu. 

Je trouvcunefemblable varialîonauregard 
des veritez immuables & éternelles. ITdited 
quelques endroits qu^otineks voit poiateii 
Dieu, & en d'autres qu'on les y voir. 

Ildecl4rei ( en la p. loj . ) ^ut fonfintiment 
»'^/? pas t^tte Ion vojt en "Dieu ces veritez, , £^ 
qnil n*eftpasen cela deCavii de S. f^ugufihf. 
^oHS ne difons pas , dit-ij^ (jue nous voyons 
Dieu en voyant les vérité^ Çt^nclks ? comme 
é£t S.. Augiêfim i mais en voyant les idées dtcei 
T^ernez,} cay les idée^ font réelles , maistegalt^ 
te entre ces idées ^ qui ejitaverité ^ neft rim 
de réeL Quand ^ par exempte y on dit que dm 
drap que ion mefnre àtrois aunes , ledrap-^ 
les aunes font réelles , mais [egahti entre kskts^ 
nés ÇS le draptiefl point un ^reréel\ ce riefi 
qnun rapport qui fi tr ouve entre les trois aunn 
& le drap* Lorfyuon ditquex.fiisi: font 4. 
les idées des nomhresfont réelle f y n^aistégabeé 
qui efi entre' eux neft qsi fin rapport. On ne voit 
donc point en Dieu les veritez , parce que ce 
ne font que des rapports* j & qu'un rapport 
»'cftrienderéel. 

Mais je ne fçay comment cela s accorde a- 
yec cequ'il dit cala p. ij)l^ Perfonne nepem 
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Wl^if^^ f «f /f / idées ne filent des eflres réels^pmêf. 
epieUer om des fre^rietez réelles , (g que les «r- 
n<s différent des atstres. Car peut-on nier que 
les rapports n'ayent auflS des prbprieter réel- 
les , & que les uns ne différent des autres/N'y 
en a-t-ilpoint d'eaux & d'inégaux» dépit» 
grands & de plus petits ? Le rapport de 5. l 
4* n'eft.il pas égal au rapport de 1 5. à 20, Le 
nipport de j. à ji n'eft-ilpas plus grand que le 
npport de 41 à 7. & le rapport de 5. à 1 1 . flu^ 
petit que le rapport de d. à 15. On ne peut 
donc pas dire qu'un rapport ne (bit rien de 
Hel Qucfîonditqucceneftpasunfj^^w/^ 
en prenant le mot defire pour celuy de/*^ 
mscey les nombres abftraics ne font pasnon^ 
jtfus it^fJtrH-mlh Cv trois ^«nes entant 
çffLûtmes i6Tkt\mefireréel. Mais le nombre ae 
3. abftrait de toutes les (hokswfmhrées , pour 
parler atnfi , n'eft point un ejtre réd , n'eP. 
tant poifit hors de noflrepentôe ; & aiiiiî on 
ne voit pas quecefbitqi^quechofède plus 
réelqaunrapport. Pourquoy doncy auroit 
H i^mto&àkidâeteU meertHres «[uedes ideeid^ 
teifforts. 

Qjioyqull en foît , félon ce qu'il dit en cet 
endroit, on ne voit point en Dieu , ni les 
rapports ni les veritez, parce que ce ne font' 
"que des rapports. Ce{>eiKkntilfeo3bIèdiTele 
contraire dans les Efclairaflèmens (^.p. 535. ) 
^vofS% dit-il, que desêxfois deux font efuatrey 
-epi il faut préférer fm amy à fan chien ', Ci je fuis 
mrtainqH'ilnyapaintdhemme OH monde j qui 

ne 
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nelepuiffe voir éUéffi bien que fmj. Or je ne vej 
peint ces veritesidinsrejprit des AUires^ cmnme 
les Autres ne le voyent point (Uns le mien : il efk 
donc neceffatre fu*ilj dit mse rdifin msiverfeUe 
ifuini^éclaire, &temtceqHilyadimeUigen€es.^ 
N*eft-cc pas dire que chacun de nous ne vo- 
yant pas ces choies dans Telprit des autres r 
nous les voyons tous^en Dieu. 0)r il vient et 
àiré que deux foipdemxfont^ n'eft qu'util 
rapport , & la préférence de mon amy à* 
mon chieirn'eft qu'un rapport auffi. On vok 
donc les^n^portsen Dieuièlonce dernier en-^ 
droit* 

QnilÂvarii AHJji dans texpUcéUiomdesrmi^' 
nieres dont nom voyons les chofes, en Dièse» 
Qne la première efioitpsr les Idées. QuUt 
$te s*en eftdeparti qnènniantijinUlyakaéinp 
le monde intelligible des Idées ijnireprefintent 
çhaqféechofeenféirticnlier. , ce qui ne fi peut 
nier fans erreur. 

TL a encore bien plus varié, en expliquante 
-* la manière Qont il prétend que nous voyons- 
les chofes enDieû. Aprësen avoir propow u- 
nedanslech. <J; délai, partie du 5. Hvre, il 
s^'enretradedansIesEfcIairciflcmens ; &îly 

{>rehd un tour tour- différent qu'ilacrumeil- 
èur, quoyqu'il (bit incomparablement plus 
mauvais, & moins {>ropreinous^e enten- 
dre 
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drc ce qu'il vcutqueftous croyons de runion 
de noftre ame avec Dieu , pour voir en luy 
toutes chofes. - 

On en jugera en comparant enfemble ces 
deux endroits : voîcy le premier, p. aoo. 
Apres avoirfiippofé deux chofes très vrayes : 
Tune , que Dieu acn luy mêtne les idées dr 
tûHê les eftres ([fi il a treez, : l'autre, que Dieu eji 
très intitnemenPuni k nos ornes far faprefence » 
il en conclut (jne Cefirit peut voir enDie^ 
les ouvrages de Dieu > fuppofé tjtie Dieu Veuille 
tien luyJicouvrir ce quilya enluj qui les reprC" 
fente. Remarque^ cette condition : elle en- 
ferme deux chofes. L'une, que Dieu veuil- 
le découvrir àrho^^^ ^^ ^^*^ fuppofc fans 
iSndcment luy cftrc nèceflàire, pour connoit^ 
tre les ouvrages de Dieu. L'autre, que ce que ^ 
Dieu faiy doit découvrir pour cela eftcc qui 
en pieu reprefentc chacun de fes ouvrages, 
c'eftàdirc , les idées félon lefquelks il ks a 
fiits, comme S. AuguftinTenfcignei & S. 
Thomas apr^s luy. On ne doute pas quefi 
ï)icu youloit découvrir à l'homme fes di vi- 
lles idées pendant cette vie, ce neluyfuft un \ 
moyen de conrtoiftre les créatures très parfid- 
tement ; mais on nie qu'U n'ait point d'autte 
moyen de les luy faire connoîftre : &ilya 
liîendes raifons qui font v©ir qu'il n'ufe point 
de ce moyen pour nous en donner la connoiC- 
&ice;fur tout pendant cette vie.Gar il faudroit 
pour cela qu'il fe fiftvoirànousfoccàfacc', 
iommeiliê fait voir auxBieibheureux. 

Il 

Digitized by VjOOQ le 



Ide'es, CHAPITRE XIIL iry 

Il a bien prévu cette objcftion : & voicy ce 
,qu'il dit pour la prévenir (p. 200.^ 

tSVCais iLfam bien remarquer efuonne feut 
p ai conclure que les BJprits vojent tejfénce de 
^ieu de ce qnds vojen$ tontes chofes en Dieu de 
cette manière ; parce que ce qu*ils voyent efi 
très-imparfait^ ÇS que Dieu efi tr/s^parfatt. Ils 
voyent aeiamatieredivifthlejfigur/eyÇ^c. &en^ 
7)ieu Un y a rien quifoit divijwle ou figuré', car 
^ieu efi tout eflre , parce quileftinpni Sffu'it 
comprend tout: mais iln'efl aucun efireen partie 
cfsher. Cependant ce que nous voyons nefiquun 
ouplufteurs efires en particulier ^ (^ nous ne corn'- 
prenons point cettejîmflicité parfaite de Dieu,qui 
renferme tous les ejfres. Otttre qu'on peut dire 
qu'on ne voit pas tant Us idées des chofes y qssfles 
chofes mêmes que les idées reprefentent : carjorf» 
ijuonvoitsmqssarréypar exemple y on ne dit pas 
que ton voit [idée de ce quarréy qui efi ttniea tef' 
prit > mais fiulement le quarréqui efi au elehors. 

S'il pouvoit y avoir quelque vray-femblan- 
ce dans une opinion mal fondée , c'eft tout 
ce qu'on pourroit dire de mieux , pour ne rien 
attribuer à Dieu qui (bit indigne <jic luy y 
f uppofc qu'il ait voulu fe fervir de ctufires r* - 
prefentatîfs. Mais c'eftmal connoiftre noftre 
c/prit, que de s'imaginer qu'une idée , qui 
feroit en Dieu , & que noftre elprit ne verroit 
pas, luy puftferviri connoiftre ce que cette 
idée reprefènte. C'èft cpmmequidiroitque- 
le portrait d'un homme , que jcneconnoif- 
trois que de réputation p eftant mis (i proche 
• • ou 
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ou fi loin de mes yeux que je ne le pourr(»s 
-voir» ne kifleroit pasdeme pouvoir fervir à 
connoiftre le vifâge de cet homme. 

Oeft peut cftre auffi ce qui luy a fait aban- 
donner cette vôye, pour en prendre une autne 
qui luy ait éviter cet inconvénient, mais qui 
Je fait jtomber en plufieurs infiniment; plus 
^grands» comme nous le verrons plus bas» 

Mais je me contenteray (k confiderer icy « 
4]ue voulant changer ùl première manière de 
Hoir les choies en Dieu ilra fiiiten niant une 
•choie tré; véritable, quilavoit reconnue au« 
}>aravant. Car il avoit allez fait entendre <)ue 
cette manière confiftoit en ce que Dieu nout 
tiecottvroit chacune Je/es idées. Et c'eftde- 

2uoy il ne veutplusdemeurwd'accorddans 
s EfclairciQemensjiKmime flledcdar^ ences 
termes^ Cp*548.) 

LwfqHefaj dit quenoui vejùmlcidifferettU 
^orps > far la connoiffance ^ nous avons des 
ferfedions de Diem, cfm les réprefintent , je 
9faypaspr^endsêprécifementifuit/^m)ùn Diem 
certaines idées particmliem , qm rj^refenti^^ 
fent àiaque cwfs en particHlier : ce qui a rap^ 
port à ce qu'il avoit dit auparavant: Ilnefam 
fos spnapner que le monde intelligible ait^n tel 
report avec U monde matériel ÇSfenfibU^uily 
^typar exemtle^ unfoleUj un chevaly un arbre , 
intelligiblerdtfiintamsurepr^fenîerUfoleily jwr 
shevalÇiunarbré. 

Etmoyjedisqu'en ofbnt le mot de nosm 
Ccar loj idéw de Dieu ne (bt^pas pour nou$ 

.•rien 
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^rien reprefenter, au moins tant que nous (ont- 
jncs en cette vie,inais c'eft à Dieumême^ièloB 
noftre manière de concevoir 9 qu'elles repi*e^ 
{entent fts^ouvrages ^ oftant donc ce mot de 
Motu y je fbûtiens que cen*eft pasuneims^* 
^lation , mais une certitude , ^ le mondeéHm 
j0Uf£itli anntelrappmétv^cle mwde matériel 
^Jtnfible^ fHtljfdy fur exemple y tmfileil, fm 
.chevaLy un arbre y meBigible^ ^airefrefente tm 
Jûliil 9 un cheval, u» arbre. Et il eft mipof&ble 
ijuecelanefbitpas ainfî. 

Car le monde intelligible n'eft autre choft 
>que le monde ^matériel & lenfible , entant 
^u'il eft connu de Dieu 9 & qu'il eft reprefen- 
té dans fes divmes idées. £tp&rcon(equen€ 
il eft impoflible qu'il rf y ait pas un parfait rap^ 
port de fun à l'autre , &que tout ce qui m 
matériellement dans le monde matériel ne 
foit pas intelligiblement dans le mondé in^ 
tdligible. Ceft cela même que l'on doit en- 
^en*e par lesidées qu'on admeten Dieu , 9t 
qu'on ne peut pas n'y pointadmettre^ dit Sw 
Âuguftin; puifque pour les nier i( fàudrôk , 
croire que Dieu eùft créé le mondé fans raifon^ 
& fins connoiiTance : de forte que Platon^ 
ajoute ce Saint , a pu eftre le premier quia 
donné le nom didie à ce que nous devons 
concevoir avoir efté en Dieu , loriqtfil a pris le 
deflèindecrcerle monde;maiscequ'ilaenten^ 
du parce mot a toujours efté reconnu par tout 
xeox , qui ont eu une véritable oonnoiftance 
j^ Dieiu Qr décela même quelesÀ^/^ibne 

en 
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en Dieu la forme &rexémplaîrc félon lequel 
il a créé chacun de fes ouvrages^ parce qu'il 
n'y en a aucun, pour petit qu'il (bit, qu il n'ait 
créé avec une connoiflance diftiâfte de ce 
qu'il faifoit^ il faut bien neceffairement qu'il 
y ait des idées particulières, qui luyreprefcn- 
tent non feulement le fbleil, un cheval, un 
arbre, mais le plus petit moucheron, & le 
plus petit globule de la matière. 

Ccft uneveritéquelonnepeut contcfter. 
S. Auguftin rétablit en plulîeurs endroits. 
Dans laqu. 4<î.des 85^ que nous venons dé 
citer , après avoir dit que lei| idées font les for* 
mes, le« notions, lesraifons, félon lefquel- 
ks Dieuacreé toutes chofès , il déclare ex- 
preflement que chaque chofe a efté créée félon 
Ibn idée particulière. Le latin exprimemieux 
fà penfée qu'on ne peut faire en françois : Qui s 
Audeat dicere 7)eum irratiortabiliter omnia con^ 
didîjfAQuodfireEle dîci (S crcdi nonpotefly rep 
tôt Ht omnia rationejint conditA t ntç eadem ra^ 
tione homoqua ccjhhs ; hocenimaifurdumefi 
exifiimare. Singula igitur proprïisfmtcreata 
TéUimibHS. HasAHtemr4tionesHbiarbitrandHm 
cji ejfey nifiin vtcnU Creatorisl 

S. Thomas à (on ordinaire a fuivy S. Au- 
guftin comme fon Maiftre. IlfaitunequeP- 
•tioA des idées dans la i. Part.'defaSomme^ 
C'eft la 1 5. qui n'a que}, articles. Il prouve 
dans le i. qu'il y a des idées en Dieu : dans le 
2. qu'il ya plufîeursidées : & dans le 5. que 
chaque thofe a fon idée particulière , & qu'il 

n'en 
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iicn faut excepter ni la matière ni les indivi- 
dus, comme Platon femble l'avoir fait. Mais 
il«ft bonde-voirde quette forte il explique 
dans l'artide i. comment il peut y avoir phi- 
fieurs id^es en Dieu ; quoyquc l'idée foit la 
même chofeque reffçoce de Dieu , & que 
Dieu n'ait iqu'une effence^ parce que cela nous 
fervira à démêler, beaucoup les chofes que 
TAutcur de la Recherche delà Vérité à fort 
«nbrouiUées. 

„ Il cft facile , dit- il , de concevoir ca 
9, Dieu pluGeurs idées , (ans que cela répugne 
„à{à firaplicité. Il ne faut que connderer 
nque l'idée d'un ouvrage eft dans refprit 
„ de l'ouvrier comme ce quieft conçu (Jfcuf 
ji quodintelligitur ) & non comme la for- 
,,me par laquelle U le conçoit ( ^nonficta 
^Jpecifs^ quàmtelUgifUTyqu^efi forma facims 
,9 intelUSumUSu ) c'eftàdire, comme la per- 
jjception même , qui éft la caufc fbrmel- 
>jle, pour parler ainfi , decequerefpritap- 
9> perçoit aduellement Ion objet. CaTridéc 
>» d une maifon eft dans Telprit de l'Archi- 
jjteâe comme une chofe qu'il connpift > & 
»à la telfemblance de laquelle il doit faire la 
3^ maifon matérielle qu'il a entrepris de baftir* 
>, O il n'eft p^scontrela fimplicitéde l'enten- 
>> dément divin qu'il connoifTe plufieurs 
35 choies , mais il fcroit contre fa (implicite 
» qu'il les cofinuft par plufieurs perceptions. 
9> Et ainfî il y a plufîeursidées an Dieu , com- 
wmc conçueslle Dieu. ( Vnde. fîmes Ut^t 
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yyfsmt in nunte Mvina m intelleBa st i^/î. ) 
^Et on jugera que cela doiteftre ainfî , en 
jjconfiderant que Dieu connoift parfaite» 
5, ment fon effence , &queparconfequent fl 
5, la connoift en toutes les manières qu'elle 
„ peut eft re connue. Or elle le pcut-cfec non 
„ feulement en elle même > mais auffi entant 
„ qu'elle peut eftre participée par lescreatu- 
,,res , félon quelque fort« dereflennblance. 
,, Et chaque créature a fa propreforme ou 
5, nature , f^on qu'elle participe en quel. 
5, que cho(è à la reflemblance deTeflèflcedî- 
.,vine. Entant donc qurDieuconnoiilfbis 
,,elïèncc, comme imitable par une tdlècrea*- 
jjtùre, il la connoiftcommeeftânt lapropre 
„ notion ou raifon , ou k propre idée de cette 
„crçatûrç. Et ainfi des autres. On doit donc 
„ admettre en Dieu pluficurs nptkmat^ritifini 
„ de plufieurs chofes. Et c'cftce qui ftit qu'on 
>, adipetenDieupJiiiieun idus. 

Et s'eftant objefté qM4 té^t dr l^f^^JJf 
èfi aHJj^Men^n VitHHnfrinciffJettmnéfffan^ 
et dr daStkfi qut Cidee , ^u*it ne dêv§it dom, 
foint] avoir fluficurs idées , pmftfU^il ny M 
qn un an divin y (fr^H*une/agtfe divine^ ^it 
répond en ces termes. „ Les mots d^àrt & de 
5,wgeflc marquent en Dieu ce par quoyDieu 
^^connoift (^quoDensimeUigit) mais le mot 
„ d'idée marquéce que Dicuconnoift ((jHod 
„ Deiis imelhgit. y Or Dieu corinoiftplufiews 
„ chofes d'un feul regard , & non feulement ce 
^qu'ellesfont en elles tacme5,]maii auffifelon 

,, ce 
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^ jirc qu'elles Ibat connues : ce qui eft connoiC- 
5> trcles notions & les raUbns de pluHeurs cho- 
„ fo, C eft ce qu'on voit dans' vn Architcde. 
,5 Car > lorïqu'il a fimplement daiu fon efprit 
,,la perception de la forme matérielle d'une 
^, m^ofon 9 6n dit alors qu'il connoift une mai- 
syjbn : mais > lorfqu'il s^applîque àconfîdc- 
-,,;rer cette matlbn , entant qu'elle eft dans fon 
„ efprit , c'eftàdire , qu'il fait une reflexion 
„cxpre{Ic fur la perception qu'il en a par ce 
,> qu'il coimoifl cette maifon {exepquodin^ 
j, tellifft fi intcUigerc eamy cette prenuerc 
9, perception ^ qui eftoit auparavant iâf^/^^ m- 
^yttlUgimr , devenant par cette reflexion ià 
i^quoi intclUgitur y on ^t aloi^qu'ila F idée 
^9 de cette maiibn. Or Dieu ne connoift pas 
,y feulement plu/îeurs chofès par (on Eflènce : * 
>• mais il connoifl qu'il connoifl; plufleui^ 
,,chofes par fon JEflènce. Et c'efl ce qu'oa 
^i^pdle connoiftre plufîeurs notions des 
,,cliofe$9 ou qu'il y a^ dans fentendement 
>kdivinplufieursid^» entant que connues : 
yy.ffçlfU$residtés ejfcm imelUSlsê divimo ut in^ 
jytelkkéu. 

On v<Mt par U que S. Thomas lie prend 
pas le mot didù fî généralement que jel'ar 
pris pour toute ferceptiên , qui comme telle 
eft proprement i/ fMo mtelligitur (quoy 
qu'eue toit aufli en quelque forte id^HMtn^ 
tiSigkÉtr parla reflexion virtuelle quiiuy efl 
eflèntklle ) mais qu'il le reflreint àlaperccp- 
ti»ûè quiparunereâexion<;i^r^iurnoflre 

F Z COH- 
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CQnnoiflance eft devenue plus particulière^ 
ment id qnod intelUgitur. Et c'eft ce qui re- 
vient à ce que j'ay dir dans le chap. 6. pour ex- 
pliquer ce que c'eftoit proprement que 4c 
voir les propriété! des chofes dans leur idée. 
Si ce n'eft qu'alors c'eft feulement une idçfi 
(pcculative : aulieuquecellequa unArchi- 
te(3:e d'une maifon qu'il veutbaftir, & qu'il 
xonfidere fouvent dansfon elpritpar une con-- 
noîflance réfléchie fîir là première percep- 
tion qu'il s'en eft formée , eft une îdifc prati- 
que, qui eft la même cBofe quelacaufecx- 
" cinplaire. Mais on ne voit en tout cela ni tra- 
ce ni yeftige de ces efires reprefentatifs , qui 
précèdent toutes les^rrr^r^/w»/ , & que Ton s'i>- 
maginequi (bot necdfaircsà tipftrc eÇ)rit afin 
qu'il cn])uifle avoir. 

Et ce qui eft encore plus confîderâblc eft 
^uc ce Saint reconnoHl ^ue Dieu voit par une 
lèule & unique vue toutes leschofes , '&(è- 
lon ce qu'elles (bût en (on entendement divin, 
& (èlon ce qu'elles font en elles mêmes : Dem 
unôfHtelUSHinteUtgkmnitOri &li9nfohêmfêr 
CHndum qnod inf^ffisfunt , ftdttiamfecHn^ 
dum cjHod intelUila fimt. Et il paroift qu'il 
regarde la première "(brtede perception conv- 
mè une preuve de la (êcondé. D'où îl^cnfuk 
qnclcs chofts (ont objcStivement en Dieu tel- 
les qu'elles font en elles mêmes ; & quepar- 
côrifcquent une cJio(e, peut eftre ôbjeéèive- 
ment en Dku , c'eftàdiré*, eftre connue de. 
Dieu, (ans qu'elle y foit formielteaient. Ciir 
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uncrapaut, une chenille, une araignée, (ont 
objedivement en Dieu , puifau'il les con- 
noift , quoyque Ton ne pOifle dire qu'il y ait 
eriDiqiijrormcllcmcntdescrapaux, des che-» 
niUes, des araignées. Et néanmoins nous al- 
lons^voirquc c'eft , pour n'avoir pas bien diP- 
tiflgué ces chofts, quel'Àuteur de la Recher- 
thedelâVerité argumente encore trésfbuvent 
à diBofecHndHmqmdaddiEiumJImpliciterytn 
raifolinantprefqùe toujours en cette manière: 
Dieu c^tmeifl une telle chofe^ : or Dieu ne connoifi 
rhn qne dans l$ej mime : donc une telle chofe eji 
en Dieu. Car eftre en Dieu (e peut entendre 
dans cette conclufîon ou objeRivement y ou 
formellement é Si l'on l'entend formellement , 
c'eft le fophifine que je vfens de marquer , ^ i 
eUHofeetindHmqmdaddi^umJimpUciter. Car 
it nCs'cnfÎHt pas qu'une pierre fait formelle^' 
ment dans mon efprit, parce que je la connois y 
mais il s'enfuit feulement qu'elle y cft objeiH- 
vtment. Et fi ce n'eft que cela que Ton entend 
quand on conclut: Donc unetelle chofe ejl en 
I)teu,<!c{ïàdmyqnellej ejl obje^^wementyC'cti 
badiner que de raifbnner de la forte. Car c'eft 
ne conclure que ce qui eft déjà dans la majeu- 
re : n'y.ayant point de différence entre dire 
^ue Dieu connoifi unetelle chofe^ & qùune ullc 
cMofe,efhbJe£livement en Dieu. 



F 5 CHA- 
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C H A F I T R 1 XIV. 

Sicotfde membre dt voir les ^thrfit ^mSitM t: 
qui efide Us voir dansmn Ëilendue intell»- 
gibic infinie, ' (^uc Dien nnjkrme» Que c^ 
ijHe F on dit fmr eeU , êss^j^out i^fém mt- 
digm de Jhe/s y êH fi comrediiwmmif^é' 
ment. 

NOus venons de voîr<mc TA^iteur de !*• 
Recherche- de lâ Vtméy draminmt 
toûjoun ferme dam It penfifc ^ac nous vo- 
yons toutes chofes en ptcu> ûwnédamVcx^ 
plication dela.manierc<Iènt cdâfe^t. Car ,- 
apnt cru d'abord que nous voyons chaque^ 
cnofc par i'idéc particuiîepe qu^eHe^^n JHeay 
Ha depuis changé de^timent, eo^cbrant 
<p. 548. ) ^Hunajias fretendn X'fl-devoît 
pluftoft dire qtf il ne-pretend jJûs ) Ji»'«f)^ ^f^ 
en Dieu certaines idées far ticnber es , ^Mffrr- 
j(ènt4fftnt chaqne corps enparttcteUer : -mtis que 
noHS voyons tomes chojis en Dieu far t^f^ 
flication que Dieu fait kmfireejprif deV^en" 
iue intelligible infime en wkle mameresdiffe^ 
rentes. 

Ceftdonccequîrefteà examîncrficettefe- 
'condemanieredevoirles chofesenDieu, qui 
cft de les voir dans une étendne intelligible infi^ 
nie y que Bien renferme » cft plus vray-fem- 
tlablcj^ue l'autre. 
Mais,pout CD pouvoir bien )ugcr, ilfaut l'é. 

cou^^ 
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€o\xttr liiy même expliquer comment il fMt^- 
tênd quecda ùttxJBx il faut remarquer avant 
.tôutcschôfes que ce (|ui l'alàitefitrer dans cct- 
rtedaoavelle penfée efttiQeobjeétioo^qu^on luy 
cafakeen ce&terme& 

„ O s j E c T I ok; * // H^y arien m^Um 
^i Àeméék , il nj a rUmÀefi^at. S^4y a un 
^'fihfl dmts Itwmde mtilUgme , ce fiieilefi 
^tUujmrs égal à bêjmeme : xSrlefiàilvifiUâ 
9^pinû^flmgrMd 9 larppiilefifrêchederho' 

yiteH^fsMsefihUimeBgible^nef^ Il 
^^^jfimemimedeiimtrescreatttres i d»nc en 
r,ne n/eéit funt en Ttieti les ^otivragesdeDieH. 
»yï,t vodcy 4;»mme il y féf^Gvd. 

n Pow ïépoadre à tout cerjr , iffoflSt <fc 
,,coflfîdercr«|i»Bl>icttTeiifcrme^ luy ménae 
,,uneéicndaeîntell^lc iitfnie ; car Dieu 
•^ <xrsx3BA9d*itmà»^ ^iftju'ilfa 6he , & il 
9, ne h peut oMnc^iilre qu'en luy même. 
»>Anifi^ coeiawf«fcritf>mtaj»erccvoirtt- 
M ne |»ar^ ile cette 'étendue kt^Iligible que 
,,Dieurenfer9ne, M dl certain qu'il peut 
. >, appcrccvoTfen Dieu toutes tes'figures,' car 
;, tqute^tendiieinteffiglWefittie eft Beceflaire* 
^memuneifigure iritelligifeife^ f^que lafi- 
^ygui^irfêft-^uektô^Éae^ç r-éeeiKj^ De 
„ plus^œtçeiîgwr^e d'^^duein^dlîj^ 8: ge^ 
,,neiîBlc dewnt ftiï6fe*e^ particulière pafr la 
9, couleur, oupar qucJqu'iaUtrequaKte feiifibfe 
^^^îucfameyattadie; carTame répand prêt 
^ï'qde toujours fi tènfaiîon fitf l'idée <îui la 
^^*W^ ■ '■ F 4 ,.frap- 
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„ frappe vivemenc Ainfi il n'eft point ncccf^ 
salaire qu'il y ait en Dieu dftorps (èn^les^ ^ 
)»ou de figures dans recendueinteUigiiiIe, a>. 
j>fin que Ton en vo)^ en Dieu» ou iiiin que 
3, Dieu en voye , quôyqu'il ne- confiderê que 
„Juy même. Si Tonconçoitauffi qu'une fi- 
5, gure d'étendue intelligible , rendub ïcrtlîble 
,^ par la couleur, foitprifefuçccflivem^tdes 
», différentes parties de cette étendue infinie : 
5, ou fi l'on conçoit qu'une figure d'éteadue 
^ , , intelligible puiflc tournerfùr fba centre , ou 
^ s'approcher fucceflîvemcnt d'iine autre , oa 
„apperçoit le mouvement d'une figure (ènfi.-* 
,, ble ou intelligible, ions qu'il y ait même de 
„ mouvement dans l'étendueîaidligible. Gar 
>,Dieune voit point le mouvement des corps 
,» dans fa fubflance^ ou dans l'idée qu 'il eiia 
„layi-raême; mais feulement par la connoi£> 
jjfàncecju'iladefçs volontezàkur^ard. Il 
jiue voit même leur exiftence que par cette 
,j voye , parce-qu'il n'y a que fà volpaté qui 
,» donne l'efbe à tomes chofes. Lesvolontez 
9, de Dieu ne changent rien dans & fubftance,; 
,9 elles ne la meuvent pas.^ Peut-efhe.que l'é- 
„ tendue intelligible eit immobile en tout/en^ 
M même intelligiblemem; Mois , quoyque 
^ nous voyons que cette étendue intel%ibfe ^ 
„ immobilebtt non > . elle nous paroifl mobi-i- 
,,Ie9 àcaufedafèntimeatdecouleiu'^ ou de 
,, l'image çonfufc qulrefteaprésle fèntiment 9 
,, laquelle nous attachons fucccffivement à 
,^divecf«î parm de l'étendue intelligible , 
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î, qui nous ftrt d'idée,lorlque nous voyons ou 
„que nous imaginons-, le mouvement dé 
,x quelque corps : on peut comprendre par 
„ kschofcs queje viens de dire , pourquoy on 
„ peut voir le ibleil intelligible, tantoft j^rand , 
,,&fânt0ft petite quoyqu'il foit toujours lé 
„mcme àTégard de Dieu. Carilfuffitpour 
3, cela* que nous voyons, tantoft une plus gran- 
di de partie de l'érenduc intelligible, & tantoft 
i, une plus petite-, & que nous ayons un fenti- 
„m6nt vif de lumière pour attacher à cette 
j, partie d*etenduè. Or,comriieles parties de 
♦, l'étendue inteHigible font toutes de même 
„ nature, elles peuvent toutes reprefenter 
„ quelque corps que ce (oit. 

Jeriefçay, Mbnfieur,que vous dire d'un 
tel- di/cours; j'en fîiis effrayé. Car je trouve 
qu.'il enferme tant de brouilleries & de con- 
tradidions, que toute ma peine fera d'en de^ 
meflcr les équivoques , & d'en découvrir lei 
parologiftnes. -. " 

I. J'ay déjà ruiné par avance ccliiy qui tn 
c/l le principal fondement , en faifaht voir en 
quel fens on peut dire que ce que Dieu con- 
noift eften Dieu. Car tout ce difcours roule 
fur cette étrange hypothefe : que Dieu ren* 
ferme en Utj^memi une étendue intelligible infi^ - 
nie. Et toute la preuve qu'il en apporte eft 
qu^ Dieu conmifi l'étendue ifuif^nil l'a fait e^ 
f^'quilne'la peut connoiftre ejusnlny même, . 
Il n'y a rien qu'on ne mette en Dieu par un 
fcmblablçraifonnement; puifquèj*auray au- 
F- 5 y, tant 
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tant de fujct de dire : Dien renferme enUèy* 
même dei millions de moucherons (Sr. de fw 
ces intelligibles. Car illesconnoiftjmif^H'tllcs ' 
afutts. Elilncksf eux connoifirequénlftjmê^ 
me. 

IL Maistouscesargumens font de purs 
fbphimes ; car de cette majeure: Dieu conmifi 
tout en hj-memeyôn n'en peut rien conclure 
qu'en cette manière : 

Or Dieu connoift retendue, lès mouche- 
rons, les puces Jcs crapaux& toutes les autres 
créatures: 

Donc il connoifttoutes choies enliiy-mê» 
me. 

MaisVeft un manîftfteparal(^(mcqucd*en ^ 
concl urc abfolument : 

Donc toutes chofêsibnt en Dieu émdney 
moucherons, puces, crapaux, &îl les renferme 
cnluymêrae* ^ 

III. Pour en tirer cette dernière oondu- 
lîon, comme fait l'Auteur debRediercheV 
de la Vérité, au regard de retendue, ilfau* 
d?oit que la Majeure ^vSId^Dieieneceinno^epéer 
ge qniefi en Ihj : mais c'eft cequine fepeut 
dire fins erreur. Car Keu connoift , &oe 
quieflçnluy, &cequiefthofsdc1uy, poifl 
qu'il fe connoifl fby même , &qu*fl connoift 
aulTi les créatures qu'flapr<>duîtcsaudehor»^ 
S. Thomas en fait unartide deâ femme, i. . 
Part. Qu. 14. art* 5. Vrrmn Detit cognofiat 
yyaliaàfe ; & il conclut qu*fl eft ncceifeire 
^,que Dieu connoiffe autre chofe queluy 
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^finemô. Car il ne pourroit pas fe conooîftrc 
„paiéiitemcnt, s'il ne connoiflbit àquoyû 
,j puiffanccs*ctcnd,Or elle s'étend à beaucoup 
^ydççhoCes hors i>e luy, puifqu'ilen 
>5^ft la Câufc. Et de plus TelTence delapre- 
^j mierecaufe , qui eft Dieu, eftd'eftrenn- 
„ tellîgence même : ipfifm mtelligere : Donc 
„ les effets j qui font en Dieu comme dan^ 
5j leur caufc , font neceffairement en luy en 
»^a manière que le doit cftre ce qui eft dans u- 
„ ne inteWigence^c'eftàdire, qu iUen font con- 
#ynus. 

Il explique ènfaîtedrquellc manière Dieu 
voit les chofes qui font hors de luy , & en 
quov diffère Ja vue qu'il a de luy même de 
„<eilcqu'iladc$cfeatufesî c'eftquiMèvoit, 
„ dit iJ , • en luy même ^ parce qu'il fe voit par 
9) fon eflence : mais il voit les cnofes qui font 
yjdifferentesdeluy, c'cftàdtreijlescr^tures , 
Mttonenelles mêmcsmaisenluymême, en- 
99 tant quefoneifencecontient la reflèmblance 
nde toutes le» chofes aufouellcs il a donné 
,*lcftre. 

Et fur «e qu'il s'cftoit ohjcAé cette parole 
deS/Al^uftin 2 JOens extra fiépfMnmhilin- 
tfêitnr. Il dit que cela ne fe doit point enten-" 
dre en ce fcns que Dieu ne voye rien de ce 
qui eft hors 4e luy, mais feulement qu'il ne 
voit qii'ea luy memece qu'il voit qui eft hors 
"de hiy. Et en ^çtct queditS. Auguftin en 
l'endroit cité dans Ja i.objeûion de S. Tho- 
»a5^ qui «ft la 4^. qu.desS}^ n'a garde de 
F (J figni- 
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Ifgnifier -^ne T)ieHnc voit poin^ ce (jfU ejthors 
de Imj y a où il fembleroit qu'on aurék lieu 
de condure, comme fait noftre amy , qu'il 
faut qu'une cho(è foi t en Dieu, puifqu'il la 
connoift) puîfqu'il dit feulement-que Dieu 
n- a point cherché hors de hiy dés exemplaires^ 
ou'jl ak^ubefbin de voir pour faire toutes les . 
çhofes qu'il a créées : Non enim extra fe cjHic^ 
t^HAmfofittim intuebatur , tttfecundHm idcon* 
fiftHcret ijHod<:onfiitHebat ^ pamhoc ofinéri fa^^ 
€rilegit$mefi%' 

S, Thomas poufle encore cela pbs a. 
vant dâïis l'aVt. fuivant. Carii ytefiite comme 
iMieerreur l'opinion deceux , qui difeient que 
Dieu ne connoit les créatures quefelon la 
notion ^eralô defiret^ & non («on ce que 
chacune éft en elle même i &ent«;ft quelles 
fontdiflfërentes les unes dcsautres* Et il fou*, 
tîcotque, quoyqu'il Jesconiioifle dansfoy 
9c par ion eflence, iHe$ connoift néanmoins 
chacune par une connoiflance particulière , 
pirce cHiereffencedivineà tout ceque chacu- 
ne a ae pcrfeftion , & quelque chofe de 
phis irifiliiment." Cum ejfemiOi Dei habeat in 
fe {fmdqHidferfeFli^nis hkbet ejJiHtia^ .cujuê^ 
CitnqHereiaheriHty &ddhueamplitiéjDefisin 
Je'iffi fot^fi/onmia ftêfria cognttitfHt cogncf- 
9ere.\ 

Eti ditîskréponfeikpremîereol^edion 
il découvre l'illufion -oîi noftreamy tombe 
prefque toujours dans cette matière. C'eft 
^'U regarde ^ordinairement coounje deux 

^ , " cho» - 
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♦ ckbles oppoféK: Connoifire les chofes félon teff 
tre intelligiblej/eiH elles ont^da^is l'entendement ée 
celtiy qiiilesxonnoijl ; ScUiConnoiftrtfelûn ce 
qtfeUes font en elles mêmes , ^ hors 4e Centen^ 
dément. Mais ce Saint montre fort bien que 
cela cft ft peu ^pofé -, que cedétnier cft u- 
ne fuite dupremier.? Cap> quoyqucqudqu'un 
connoifle un objet felôn Feftre intelligible 
qu'il a dans renlcndement; cela n'empêche 
pas qu'il ne le connoifle .en même temps felon 

- ce qu'il ett hors delentendement* Ainfije 
C9nnois une pierre félon l'eftre intelligible 
qu'elle a dans' mon entendement, quand je 
connois qiïe jelaconnoisj & néanmoins je 
connois en même temps cette pierre (èlon ce 
qu'elle cft en ^leVmcme r, & .félon (à propre 
nature^ Et, comme il ne dit tout cela que 

^ pourexpliquer comment Dieu ne laifle pas de 
voir les créatures en elles mêmes , & d'une 
cennoiflànce propre, quoyqu'il les voyedans 
fon effence , on peut juger delà fi c'eft parler 
en Théologien que de dire, commeiàit noftre 
Amy en la pf'49^. Dieu voit qH*il j a des ejpa^ 
ces entre les corps cjhU ^ cree:^^ ; puiis Une voit 
fOé ces corps ni ces ejj^aceipar eux menus. Une 
les petit voir cjne par dis corps (frf^^des ejpÀ" 
ces inteUipiles. Il y adans.«eiparoles queli- 

. que; cho^.de my&encnXi qui les a pu fàive 
recevoir 4ivec relpeft par beaucoup- -ae gens, 
Maiscesnryfteresdifparoiftront , fitoftquoa 
aura donne la vraye notion au mot iintelli^ir 
yU.^ &qi^'onneL*aurapaslaifrédansuneobG- 
F 7 curi-» 
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curité qm£uty ouau'onncconçoîtricn diP 
tinâement» ou que Ton conçoit tout autre 
chofe que ce qu'on dévroît concevoir, qtianJ 
onBtcesgrandsmots : CorpsinteBgibUsyEf- . 
fdces inteiiffhks , Soleil intcJUgif^Uy Eftenéùée 
intelligibU. Car un foleil intfhigi ble ti'eft au- 
tre chofe,fclon ce que nous venons de voir 
dans S.ThomaîT, que le folcil matériel felon^ 
cequ'il eftdaftsréntendementdeccluyqui le 
connoift ; SectmJfâm effi ^odhabet in eognof^ 
cerne: ce qui n't garde d*eilre oppofé à ccqu*il 
eft en luy même , fur tout au regard de Dieu; 
puifque Jt connoiflance de Dieu eftant très * 
parité , il ne peut connoiftfe chaque chofc 
que fejon ce qu'elle eft véritablement en elle 
même. Il les connoift donc, commedit le 
mèmoSzinty ($* fecundHmeJfe intell^ikile qmd 
habent in cegnojientey ^ fecmdum tjfe^ttod 
hàécHt extra càgnofcentem^ Il n'eft donc pas 
rray que Dieu ne voye les efpaces^ntre les 
corps qu'il a créez que par des corps & par 
des efpaces intelligibles ~^ ic qu'il ne puiflfe 
voir ces corps & ces efpaces par eux mêmes, 
\ moins que et par eux mème^ ne foit un équi- 
voque qui détourne refprit à un fensdontil ne 
s'agit point. Gar , û par eux mimes (troi^^ 
porte ad rationtm cognefcendi , Dieu ne voit 
pas les Corps par eux mêmes, parce qu'il les 
voit dans (on efTcnce , & que fon eflencecft' 
ce qui les luy fait connoiftre. Mais , fi jwrr 
^mx mêmes fe rapporte dH rem cogmam , Keu 
voit les corps par eux roêmçsn puifqu^il les^^ 
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voit fdoiî ce qu'ils font en eux mêmes , & 
dans leurproprc nature , & non (eulementfc* 
Ion Teftre intelligible qu'ils ont dans l'^tcnde- 
mént divin. Et par confeqocnt ce dernier 
(cns dt par fHx mêmes eftant k (feùl i <fÂ puiP» 
ft regarder l'engagement oîiils'eftoitmisdc 
prouver que Dkti voit q^'ity a^le^ejpacef ijf/U ^ 
.àt-creez.; mdù^nUlneiesvoîtqHefitrÂestfpa- 
ces intelligibles y il eft plus clair que le jour 
que cette proportion eft infoûtenableen bon- 
ne Théologie ; pui/qu'én T>îfeu ks -effaces ik^ 
uUigibles ne font autre chbit que lés efpaces 
réels & matériels qu*il amis entre les corps 
qu'il a créez , en tant qu'ils font connus de 
Dieu ; &queparronfeqiiei1tilcft irïqx>ffible 
que Dieu voyc ces efpaces xntdKgrbtes qu'il 
nevoyeenmémeterapsiès cfptcesréefs&ma- 
teriels qu'ila mis entre eescorps: bitn loin que 
k connoiflanoe des jjremicrs Ftmpdfche de 
connoiftre les derniers. 

4. De bonncfeyjrnerçaurofs deviner ce. 
qu'il a voulu que notB^cntendfflianfs *par cette 
ttendtte muU^ihle tinfme y dans laquelle il 
prétend maintenant que 'nous voyons toutes 
ehofts; carilendkde$Ao%sficontradiât)î^ 
Tts , qu'il mefcroftaafli^ifiidtedem^cnfbr- 
mer une notion diftittâe ftirccqu*9 «1 dît , 
qtie cfccomp^ndretmemcyntagnefans vsfiéc. 
-CçÔimecteature, Sd*cen*eftpastinecreatu- 
xt. ]^ tft Dieu, &dtet\'eftpas Dieu. El- 
le eftdîvifible & ellen'eftpasdivîfible. Elfe 
b'^ pas fedemrat ^àuneouiiast eaX>iea, 
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mais elley çftfcrmelleraent. Et.cUenyeft î 
qu'émincmmeiu & non pas formellement. 

Ccft une créature y puifqueccft rétendue 
, que Dieu a faite. Et c'eft rétendue que Dieu a * 
feite, puifqu!irprouvepar là qv^ Dieu h con- 
noift. D4ef$.^ ok^ly renferme en luf mime une ^ 
étend$iÇ4nnUmhle infinie^CarDieu connoiji te» - 
tendueyfuifqHill'Afaite^^^Unela^feutconnoif*; 
treqtéenlt^memt* 

Et ce n eft pas une creatuire , puifque fî cela • 
eftoit , en voyant les ckofes dans cette étendue 
intelligible infinie nousne ks verrions que dans - 
une créature, & fbn4leflein eft de montrer que - 
nousles voyons en Dieiî, 

Et par là il faut qu'elle foîtDïéu*- Maïs elle - 
ne içauroit eftre Dieu ni un attribut de Dieu , ^ 
par les mêmes ndfons par lelquellescet Auteur . 

?rpuve en la p. 546, qnet amené renferme f 4s 
etendueintelUgible> comf^e une Aefei manie» 
resdejlre. Car il ne faut que lès appliquer à • 
Dieu r pour voir fans peine qu'elles font bien ' 
plus fortes pour exdurerétendue intelligible 
de la nature de Dieu, que pour l'exclure de 
celle de noftreame: ou, pour mieuxdire, fé- 
lon la vraye notion de C étendue intelligible , 
que j*ay marquée dans le diapitre précédant , 
ceft raiions ne prouvent poin^que l'étendue 
Intellijgible ne foit pas dans noftre ame: & (êlon ^ 
la notion confiifè de cet Auteur , (î dlesprou^ 
vent que (àendue inteUigihle n'eft pas dans 
noftre ame , elles prouvent auffi qu'elle n'eft 
p;^ enDieu Jççomœçnçefay par j&irc voirie 
prppûav 0%/ 
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On appfrfoity dit^il, cette étendue ÀnteBè^ 
ffhle fenle JMtspenfer^aHtrechofe^ (^ tonne 
feutiWtcevoirUes manières d'efire,^ fémsétfpeV" 
4Xvoir le.fujet ùH^C^fire-dQm elles font mank" 
r€Sé 

Rejp. Je nie Tantecedeot. Caf t étendue in^ 
teUigible^ ptife pour la perceprion de reten- 
due ,. ne fçauroitfe. concevoir , fans que Ton 
conçoive eninême temps rdprit quii'apper- 
çoir.. 

On apper f oit cette AendueinteUiffbUij fans 
ppnfer ajin ejprit. 

Hejp^ C'eftcequejenic encore pour lard- 
idn que je viens de dire. . Car onnepeiK pea- 
fer à rétendue /iffr/fm^/r, iànspenfer à quel- 
que efprit de qui elTeeft apperçue ; puiique 
c'cft cela, même qui la fait ap{^Iler. intelli^ 
bie. 

Cette éendue4KteUigibley eflant borne% fait ' 
^elque figure j&, la bornes de^ Vejprit ne peuvent 
Jiffigureri. 

jReJp. Eûû faitune figure Aii/^%/W^, qui 
p^ut eAreaulTraifementoans noftre efprit que 
TétenAie intelligible. C'eftàdice, ^queTuneâc - 
l'autre y eft objra:ivttnent. 

CetteJtendueinteUigibUyaj0ntdespurtks,fi 
peut divsjery &. ton ne voit rien en tétme e^stifok 
divijîbk. 

Rejp. Jercpondsquil n')ra rien en noftre 
QXt\tf{\û\o\tformellement djvifible. Mais el- 
le ne (çauroitconnoiftrel'éttndue 9 queré- 
tenduftavcctoute&fesproprietez ^ Udivifibi- 
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lài^ la m^sUti , ffrc. ne foient en elle inttUp' 
jHbUment , c'eftàdire , êf^tRivtment .•- &ain- 
h, de ce quelle eft indmfibteparriiMture^' 
il ne s'enfuit fltillemcntqu'dle nepuifle ren- 
fermer en foy l'étendue imettigihU , qiio)ré- 
2 ue retendue ne fepuifleconcevtrir que divi- 
We. • 

Qae fi c'eft dans unatftrefctts^^uetct Ati* 
teurprend lemot dit^ndHêinttU^k^ je foû- 
tîens que ces mêmes raifons doivent prouver 

Sie l'étendue intell^le infinie ne peut eftre 
ieu,c'eftàdîre,cftre un attribatdeDiett.llne' 
fitut pour cela que les reprendî^r 

On Mffer^ty dit4l, çe^ ^unént iitHUi' 

fiHt cmf$€P^iHr Tes mumkreï ê^jké ^ fims 4f* 
fjnravêirlefHJttoHVtfirid9»tellts£mtk^9M- 
nieres. 

Mâts oftpeut encore vcmxù <oncevoirrat- 
tribut d-on eftre , fans appercevoir^l'tftre 
dont il eft attribut. Donc , fi DîeuTenfa-- 
jnoit co kiy même NtendminttUigiyk^com^' 
nie un de fcsattrilbcrts , on ne k poiHTok con- 
cevoir ians concevoir Dieu : ^r 9h U fem 
emcevoir faHSpenjer^étftrrtthofi i donc "elle 
n'eft pas renfermée <n Dfeutrwnmeupde fes 
4tttribut«. 

On apperçoîtcettc étendticiHHUigikhy fim 
fjcnfirÀJpnefprit. 

On î'appcrçoit auffi iâns pcnfer à Dieu.- 
Car il eft certainque les Epicuriens «8c iesGrf- 
JèncBftts ne penfent ppint à Dieu quand ife 

œn- 
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conçoivent Tefpace où fc promènent lem^sa- 
tomes, comme une itettoHc imelltgilfU i»fi^ 

' On nef tut même cûncevoirqut cette étefh' 
due inteUigMe fmffe ejire la immiere ÀefrneJ^ 
,frit^ * 

On peut encore moins concevoir quelle 
puHïe^lreDicu, ou un attribut def>ieu. 

Cett€ Jtemke fttteBMe efiamt benne féit 
jffteiéffie fi^m'e y ffrles normes de Pe^k neffiu^ 
ventlefigurer. 

Cela eftencôreplusfortaureîgarddeDim. 
Car on ne peut concevoir de bornes ta dieu.* 
. fc quand on eni«bdf ok, il efteacogeiptaKW- 
taraqudi^ ifr/iai/MTW0«//fj^y!^r^. 

Cette éimàit mteUigéle ayént des fiMm^fe 
f^mt divifer , ^ tenue veit rkn énti^me^i 
Jifk div^thle. 

Et n'^ft^il pasencorei^usdair e^U>njA 
^nenDkm^ff^dà'&i/îtle .-dànc, $'3 croit 
avoir droit de condifre par toutes ces raifbns 
,€}ue l* étendue iniett^ibie ne f^Meroà^reunc 
manière dèfiredenofire^i^rU^ combîepeni* 
tH>n phisde condureaum qu'eUenefieutdire 
Dieuniunaltritejt deDieu. 

£t il ne £uut pas ^ima^ner qœ làqualité 
^'Âr/£^/^qu il dont» à cette jiï^ivri/i/dK^ 
-la retKle moinsindigae d'eftreadmîrcenDmi. 
E*infinité, qm convient àDica , n'a nul rap- 
port à l'infinité que Ton peut concevoir dans' 
Fétendue. Et> bien loin que cette dernière 
foit contenue» . dani l'idée dereftre parait » 

cette 
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cette id^c ne l'exclut pas moins neceflàif emefit, 
qu'elle enferme neceflairement la première. 
Car, plus une étendueeft vafte, quand cefo- 
roit jufques à l'infini , plus elle a de parties 
réellement diftindes lesunes des autres, ce qui 
répugne martifèftement à la lîmplicité deDieu, 
qui eft un des principaux attributs de l'eftre 
parfait: TVIais infinité, qui convient à Dieu, 
n*a garde de rien avoir qui repUgneà cette idée; 

Fuiiquc c'eft au contrairela première chofeqac 
on y voit que l'eftre même,la|rfcnitude del-tt 
tre^l eftre £uis borner, & parcodèquent infini* 
Il k trouve aufli que cette étenidue inteUM* 
Mf^mVeftdivifible, &noirdivifibIei 0ie 
eft divifible,* -parce queceauifeiteflenticUe- 
mmti^divifrbilitéde Tétenduc neft pas que 
Tune de fes parties foit aâuellement feparée 
dcPautre, mais il (uffit pour cela qu'une par- 
tie foît hors de f autre, 8rnefoitpasI'autre*Or 
Ton nous vient de dire qHunepgmre £itmim 
inteUigibU ptut eftre prife fucujftvemtnt des 
différentes partieé de^ cette \etendiseinjmi9. 
On la conçoit donc comme divKîblc. Maisct 
tanrpieu , comme elle le doit eftre ^ afin que- 
ce foit voiries chofesen Dieu que de les voir 
dans cette étendue, elleoe fçauroit eftre di- 
vifible , (elon cet Auteur , puifqu'il eft fi 
.certain, (èlonluy, queDkun'eftpasdivifi- 
We, quedanslap.494. c'eft une des chofei, 
lur lefquellcs il ditquepeffonnc ne hefiteà ré- 
pondre : Car quihejhe j dit-il, krépendre , 
l^fp00H U^ demande fi DUh eft Çt^e yjuftpy v 

Digitized by VjOOQIC 



-Idées, CHAPitRB XIV. ij|i 

,fHiffant'y s'il efioHneftfasmangHkireydivi/l^ 
ble^ mobile f 

.5. MaiscequieftdcpIusembarrafTantéfl: 
de Içavoir fi cette étendue intelligible infinie^y 
laquelle il prttend qui eft en Dieu , puitqu'il 
4it que Dieu la renferme, y c& formellement 
c^fêulement éminemment. Cette diftinâion 
eft necelfaire > pour e3a>liquer comment les 
e^etsfont dans leurs cauks. I] y ^ aqui cray^ . 
ent ^ue chaque plapte eft dans le gern^ d'où , 
cUefQrtftlpnXeS|pardes,maispIuspetitesàpro- 
portibn. Et cet fAuteurs*cft déclaré pour ce 
fentiment, dansleck^^^daliv. i. Sicelaefl:, 
on peut dire que chaque plante eft formelle^ 
ment dans le^ germe qui h «produit. Mais il 
n'en eft pas ainfi des créatures à l'^^rdde 
Dieu. BUes doivent eftre ai luy comnqie.dàns 
leur caufev mais elles n^y peuyent pas eftrc 
farm^^ment; car tout ce qu'elles ont d^eftrc 
& de pcrfeûion eft ijorné , & par làçft im- , 
parfait. Or il nya rien^d^îniparjfaitén.Dieu, . 
La matière fur toptcft néceyaurementparfii , 
nature divifible A figurée, £^ tlnyArianen^ 
^ieu <]i» fott diviJijbU OH^guxé , :Conimj? dit 
n^ftre Auteur , p. zop^ Ainfi les ci«aturésdc- . 
▼ant eftrc en Dieu comme dans leur càiife, & ; 
n'y pouvant tïixt formellement , on a efté ob- 
ligé de chercher un^mot pour marquer la ma- 
nière dont elles y eftoient ; èc on en a pqint * 
tf ouvc de plus propre que de dire.^u'èUes y 
eftoient éminemntent , c*eftàdirè , id'unejpaa'- 
DWe plusnoUc ^u^ellesnc .foatcfi'ellcismê-' 
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mes, j^quieftd^géedecoutesies imper- 
feâiom y qui (ont infeparabtement attachées^ 
leur condition de Créatures, quand on les 
compare àlaperfeâion infinie du fouvenûn 
ERte. M.De{carte5,aiii n'eftoitpas homme à 
(èfervir d'une ^ffînâionde l'Ecole, s'il ne 
Tavoit jugé bien fondée, feftrtdecellecy en 
plufieurs endroits de fes ouvrages, ic fur tout 
dans la r^nlè aux fécondes oDJeâions, ok 
il dcvoit parler avccplusd'exaâteïde, puîP 
ou'ily entreprend dei»t)uverçar la méthode 
ées oeometrc$rexîftencedeE>îeu , &ladfP 
tinâioni récfle de noftre ame d'avec noftrt 
corps. L'Auteur de la Recherche de la Yerité 
se fè fert pas de ces mêmfes mors , mais il 
s'ex^iaue en des termes qui reviennent au 
mcmeiens , lorlqu-il ékffiD^ff eft tmuftrt 
fi$rce q$filtft h^ni^ ^ qitil comprend tom; 
mais^jtfiln^ifléUtcMntftrecn pameHlier. Wok 
a conclut qu'encore que nous voyons tou-' 
teschofesenDieu (" à ce qu'il s'eft imaginé ) 
manmains nom ne voyons pts DhUy parceqme 
ge que nom voyons tiejl qnun oHplnJîeun ^fites^ 
(S^ffte nous ne compr enons point cetteJimpScii^ 
parfaite de^ieuy qni renferme tous les eftre^. A 
quoyfè rapporte ce qu'il avoitditauparayant 
en la p. 198. Que toutes les créatures , mêmes 
lis plus terreftres y & les pSssmaterieUeSy font 
eu Dieu y fuojque ^unemanierer ovte spi^ 

lliTUEtI.B,ETQyE NOUSNEÎ^UVONS.XOBi- 
FRïNORE. ^ ' 

' Mm oncft Wca cmpefcbé dcfçavoîr en le- 
quel- 
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quelle de ces deux mantcres il ajH'etendu que 
Dieu renferme enluymemc cttUétetubitm^ 
uUigiUe infinie y . dans laquelleil veut que nous 
voyons toutes choies. Onvoudroitbienque 
ce ne fuft ff^etfmitmment; car ^la pourroit m 

. rien marquer , qui ne fuû di^e de Dieu» On 
(èroit feiûement en peine de deviner pour- 

. quoy tous les corps, que Dieîi a créez, fc 
que nous avons befoin devoir » eftant éaxu 

, nemment «î Dieu , à plus^t^e titi« que cette> 
étenâm inHUi^nkle infinie y il n'aurbit pas plu* 

^ toft dit que oiacun: de ces eoorps efhntoiii- 

tfienunentenBieu c'eftlà oùnousievoyoni» 
que de dire que nous les voyons touts dan» 

. cçxtt étendue if^têlUgibleinf nie , s'il avoir cru 

. qu'elle n'eftoit , au0î bienque tous les corps 
particuliers, quVi»i/^tf>flmMV/ en D^i C^ 
d^a une rai&a qui 6k OïHre qu'il a. peofi^ 
qu'elle y dkm fûrmeHemene r Sànon teofe^ 

^trÊCîiteminemmentj nMisqûeceUeftoitftiffiw 
iàmment adouci par leœotd'/i^dBri^i^, âi»« 
quel fene voypas qu'on^^putffetiDmeraiicuK^ 
bon iens en cet enduit Ëû . .> 

Mais cdapaiiràft ^CMèen^^perku^iir 
peutnûeuxmarqucf qu!unc àid[cjm\fanmêbi 
len$ent éj^f^w^^ Se non feuknent^rjmw^^ 
ment , que qi^ôuion .y^mec ceen quoy con- 
fiûrleplus rimperfeâioftde feteadue > qur 

. eft d'avoir<lespartiesdîftioâe$r&llementie«' 
unes des aiidre$$.dr£uteqpi'iui ynenpeuepiieoir 
dreLd^im(BespIuspeittes&d''ttit;i«&f^^ 
és$. Or c'en; ce qu'il dît dtfaaJmêlmfim» 

teUi-^ 
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telUgiblt infinie , comme nous avons déjà vn 
dansVendroic que nousavons rapporté. 

Cen eft uneautredc cequ il-oppofè Reten- 
due aux corps fenfi Wes & au mouvement , ' & 
qu'il lie veut pas que les corps fenfiblest m le 
mouvement même intelligible,{bient en Dieu 
en lamême manière, qu'il s eft imaginé que 
cette étend$te y eftoit. Cela eft exprés pour les 
corps fenfibles. Cardans la même page , où 
il dit que Dieu renferme retendue , il dit 
qmil nj a poiptt tn Dieu de corps fenfibla , & 
qu'il n'eftpoiht neceflaire qu'il y en ait, afin 
qu'on en voyeenDieu. Et pour le mouve- 
ment voicy ce qu'il en dit au même endroit ^ 
On f eut y dit -il , affércevair h mouvement 
dunefi^re fenfible , fans qu il y ait mime de 
mouvement dans NtendueinteUigible. Car Dieu: 
ne voit point le mouvement des corps dansfafkbf- 
tancé y oudans tidérquil enaenluymeme ; 
mais feulement parla connoif{kncetjnilajie(ès 
Vùlontez^ U ne voit même leur exifience que 
pMtcettevoyeiparcequUlnya qttefa volonté, qui 
ebnnefejire à routes chofis.Les vcdontex^ de Dieu 
michàngenf tien dam fa fubflmice : eUesnela 
uèeseveht p^s^Femeh'eqHe'ùwtdueintelligibie^ 
efiimmobikentàutfensy utêmeintedigiblemem. 
. Je n'entends rien k tout cela-, & je n'ytrou- 
vepas^un mojidevray.S'iln'yapointdemou- 
Htmt^tèm%{à0ndàe intelUniie , on peut bien 
voklemouverooent fmruriepeiîcepwaqi^oit 
en a<t'ailleu»^ niais il eft impoifibl&qu'on le 
wycdàfas cette étendue, ^ ' 

La 
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La preuve qu'on en apporte , prife de la. 
fcience de Dieu à l'égard du mouvement , eft - 
4ine fâufle fuppofition. Dieu voit toutes cho- 
, fes dans Ion eflènce , & foy même & les crea- 
.tures; & papconfequentily voit le mouve- 
ment auffi bien que retendue. 

Il n'eftpas moins certain qu'il voit le mou- 
Arement par l'idée qu'il en a en luy même. Car, 
comme nous l'avons déjà montré il n'a rien 
-faitdontil n'euftl'idjée : orilacrcéJamatie- 
j-e^n mouvementjfàns quqy elle n auroit eftc 
qu'une mafle informe , dont il n'auroît pii 
faire aucun de (es ouvrages : il a donc necef- 
fàirement l'idée de la matière en mouvement, 
non feulement parce qu'il l'a créée dans cet ef- 
tat y mais encore parce qu'illaconferve tou- 
jours dans^ lemême eftat ; puifque c'eft im- 
médiatement parluy même^ju il conlêrve la 
même quantité de mouvement dans le mon- 
de , en le faiûnt paffer continuellement d'un 
corps dans un autTe. U eft donc impoffiblc 
qu'il n'ait pas en luy même l'idée du mouve- 
ment , puifqu il ne fait rien dont il n'ait l'idée 
pomme je l'ay montré cy deflus par S. AuguP 
tin & par $• Thomas. 

Il n'eft pas vray, felon cet Auteur même, que 
Dieu neconnoiirc les mouvemens que par k 
connoiflàncedefêsvolontez , quilesprodui- 
fent. Car il fuppolc, dans fbn traité de la nature 
Ade la Grâce i. Difcours §. ij. ^ue D:efty 
decêHvrant dans les trefirs infinis defafagejfa 
fmcinfinité de mondes fojjihles'% comf^edesjiu^ 
-' .^ . . -G . -fcs 
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tes necejfaires des Idx des moitvemeHSfutUlpoH'^ 
Vûit tt^bUr^ sefi déterminé k^reet eélHjytjni aw- 
roitfHjifredHireé'fi conferverfAr iesvêyes les 
plmjimples. Il a donc connu les loix des mou- 
vemcns dans lés thrcfors infinis de fà fagefTe , a- 
vant que de les connoiftredansfcsvolontcï:, 
puifquc c'cftoit avant qu'il fe f uft détermine à 
crecf le monde.Or il ne pouvoit pas connciîftré 
les loix desmouvemcîis , fins connoiftre Içs 
xnourettièns. 11 n'eft doncpas vray que ce n cft 
que dans la volonté, qu'il a eue de produire les 
mouvemetîj, qii'îl connoift les mouvemens. 

Je me puis auffi deviner pourquoy il dit que 
les volontez dé Dieu ne changctît rien dans (a 
fubftance , & (Qu'elles île la meuvent pas. Elb- 
ce que fi Dieu connoiflbfeles mouvemens par 
fon effeticc ou fubftance, & non feulement 
par fcs volontés , il ftroit à craindre que ft 
fubftance n'en fuft changée ? Et pourquoy 
donc ne pcnfe-t=^ôn pas auffi que , fi Dieu 
connoift l'étendue par (on éflfemre ,1^ fïbft feu- * 
lertiènt par fa volon t4il foit ï cf aîndre cjtie fon 
effence ne fort été ndiro , ce qui ti'èft ptfs moins 
contraire à ïanamre (ie rcftreiftfihiihefttpare- 
f^ai t,que fi elle eftoit en mouvement. Je ne voy 
donc pas pourquoy ï' étendue en repos *itti- 
mobilt luy partrfft plm dig Aexï'eft^ admi?fe en 
Dieu quefébenduc enmouveh^errcoumobi*- 
!e, C'eft affin^ment qu'il n'a pas âfl[ttCT>n^ulf é 
W vafie e^ i^tmafe idée de f^tre mfinimem 
farfàH > quandii eii a eju c<^s penfé'es. 

Mais ce qui mefembic pluîî confi<îeratfe , 
* - ^ cçft 
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<:*cft qu'il paroift par Kl qu'il veut que, pour- 
vcu qutÇoné fendue inteUmbu mjinie foitim- 
. inobile,dl€ puifle eftrc en ÎXcu a une manière 
en laqueUc retendue mobile & en mouve- 
ment n'y peut pas eftfeiK)n*plusqucles corps 
fenfibles qu'il dît auffi n'eft re pas en Dieu. Or 
il ne^euj avoir nié que l'étendue mobile & 
en mouvement, auflî bien que les corps fen- 
iîbles , ne Ibient en Dieu éminemment , c'eft- 
iidïrt.dtQtxxtm^mQït tante ff>irÙHelUy &de- 
^gée de toutes les impcrftâions , qui ne 
peuvent manquer de fe trouver dans les créa- 
tures , félon laquelle il avoue en un autre en- 
<iroit que les chofes les pins matérielles ^ lesplfft 
terreftres font en Vien^ 11 faut donc ou qu'il (c 
Ibit contredit, ou qu'il ait prétendu que /*/- 
tendue intelligible infinie n eftoit pas feule- 
ment en Dieu éminemment , mais qu elle y ti- 
toit vjS^\ formellement : ou bien qu'il air mis 
hors de Dieu cette étendue intelligible infinie , 
comme Ariftote a cru que Platon y avoît mis 
(es idées , n'ayant pas aflez pris garde que c'cf- 
ToitenDieu, & non piis hors de Dieu , qu'3 
la devoit mettre, puifqu'il n'y avoit eu re- 
cours que faute d'autre meilleur moyen de 
nous faire voir toutes choies en Dieu^ Qg^y- 
qtfil en fbit, on ne peutgueres faire conce- 
voir plusgroïlîerement une étendue formelle 
en cequi eftde l'étendue , qu'il fait celle là 
iquoy qu'il la nomme intelligible. Il eftfeule- 
mcnt vrayqu'il ena voulu ofter, jencfçay 
ppurquoy , une des, principales proprietez 
G 2 de 
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de retendue que Dieu a créée » qui eft la mo^- 
bilité , & qu'il luy a plu la confidercr comme 
1 efpace de Gaffendiftes qu'ils veulent auffi qui 
foitimmobile. Mais je ne vois pas , comme 
je le viens dç montrer , que cela la rende plus 
capabled'eftre admife en Dieu ; & je m'en vas 
faire voir dans le chapitre fuivant que cela la 
rend beaucoupplus incapable de nousfèrvir 
^eflre reprefentatif pour y voir tous les corps 
& tous les lïombrcs. 

Chapitre XV. 

Qjte [étendue intelligible infinie ne nous fça»^ 
voit eftre un moyen de vêir les chofes que 
nom ne connoiffonsfds, ^ ^ue nêm voudrions 
comoifire. 

/^N vient de voir dans Tarticle, précédant 
^^ que rien n'eft plus inintelligible que 
cette étendue intelligible infinie , que cet Au- 
teur a inventée pour nous donner moyçp de 
voir les chofès en Dieu , s'eftant periîiadé fiir 
de faux principes , que nous ne pouvions voir 
autrement aucun des objets qui font hors de 
nous. 

Mais ce qui n'eft pas moins étrange eft qu'il 
ait fi mal rencontré dans ce prétendu moyen 
dç voir les chofes en Dieu, qu'en luy accor- 
dant tout ce qu'il fuppofe il eft impombl^ que 
cette étendue intelligihle infime , dans laquelle 
il prétend que nous devons voir toutes chofès, 

np^s 
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nous fbk un moyen d*en voir aucune de tou- 
tes celles que nous ne connoiftrions pas A que 
nous voudrions connoiftre. ^ 

Je rommence par les nombres ; car il les 
met entre les trois chofes que nous ne voyons 
qu'en Dieu , parce que nous Us voyons far Im^ 
miere, (^ par mneidce claire. Jq voudrais bien 
fçavoir queleft le nombre,qui eftant divifé par 
2T. ilrefte f.8c eftant cMvifé par 19.il refte 6.& 
eftant divifé par 1 5. il refte 7. c'eftàdire que je 
vouJrois bien Içavoir l'année de laPeriode Ju- 
lîenncqaia ces 5.cara6ètres,5. du Cycle fobi- 
- Te, 6; du ^ïombrc d*or , & 7. de Tlndiftion. A 
quoy,jevoti*pric ,mepourroit(èrvir, pour 
connoiftre ce nombre y t étendue intellmkU in^ 
finie entièrement unie à mon ame, }$e dira- 
t-on que tous les nombres yTont , parce qu'on 
ia peut diftinguer par refprit en une infinité de 
parties. Cela veut dire que tous les nombres y 
ferohtyqùand mon e^tiesyaura mis. Mais» 
quand ils y fèroicnr, comme dans un livre où 
tous- les nombres feroient comptez depuis un 
jufques à cent millions ("car je luis certain que 
le nombre que jecherche ne va pas jufques là ) 
me feroitce un grand avantage pour le trou- 
ver /* Non certainement. Car, quand je 
me refbudrois à parcourir tous ces nom- 
bres, ju(ques à ce que je reufle rencontre, ce 
feroit inutilement ; parce que, ne le connoiG. 
iàntpas, jenepourroispasl^avoirCjeVaurois 
rencontré , ou non. Mais peut eftrç aufli 
que ctxxjt étendHeiMelligihk infinie n*eft que 
G 5 pour 
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pour les coq>s , & qu'il y a qudque autre 
moyen de voir lés nombres en Dku , dont 
il nes*eft pas cncareexpUaué* Voypnsdonc 
il elle fera déplus gr^Muge fH>ur les corps 
<fe pour les figures , que je ne connoiftrois pas 
encore , fc que )e voudf ois bien connoiftre. 
Un m'aflfure qu ouy^ & on le prouve ^n trois 
manières. 

La première eftqur, comme tê^ritfem 
é^irt^^^if ftnefamedeicet$cHtndi^$ntiUigU 
hle d[Hf DiiM renferme , tleft cer$ém quilpefit 
appercevoir $n ^en toutes l^Jigm^^ : car t^ute 
étende^ mte&igihUfime eftnecfffii0tr$ment Htufi^ 
fftreime^gibUfinài'^pmfféi l^figme ùefi que le 
terme de l'itendm. 

La 2. qne cette figmn détâtidm iMà€^£ifle 
^générale devient fe^èk (^ fé»itimlierepMris^ 
CMlemr^om fâr quel^tee autre tpuààifieefible que 
VAmej Attache. 

La 3^* efi cfue ^ fi ton cênfùiimeuntfiffer^ 
détendue tureWgihhy reudue fetkfiblefm ta cou^ 
leur ^fiitprffejuccejfivemem det éffereuéetfat" 
fies de cette étendue infini e^ ou fi ton confoit quU' 
tu figure détendue fnteOigihU puiffe tourner fier 
fin centre y ous*approcherfi$cce^vMeent dune 
éêutrcy on apperçoit le mouvement d^ne figure 
finfible ou inteUigibU^ fans ^u il y ait mime de 
mouvement dans NtendueintelUgwle. 

Je ne {çaurois ctoire que Ton ne voye tout 
d'un coup>que tous ces moyens , bien loin de 
me pouvoir donner la connoiflànce de ce que 
je ne connoiftrois pas , fûppoiènt necelïaire- 
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ident que je le connois dcja, & qu à moins que 
je ne f^ connufTcils ne me Içauroicnt eftrc d'au- 
cun ufage. Mais vous me permettrez , Mon- 
fieur, ae rendre cela plus fenfiblepar le conte 
fuivjiiK » que vous prendrez comme ilvous 
t>lair^> pour une hiftaire, oupour une para- 
bcAç^ 

Un excellent Peintre, qui avoit autre fois 
kîm étudié s & qui eftoit auffi habile en fculp- 
fUfCavQJt nn fi grand amour pourS, Auguftin, 
que fi'emnetenant un jour avec un de fes ami$ 
H iMy témoigm qu'une deschofes qu'il fou- 
^^it^roit plus ard^mentlèroitde/çavoir au 
vw^y, iî celai ftpQuvpit, comment eftoit faiç 
^4 grand Saint, Ç^ vous %vez , luy dit-i! % 
qwxm^ twrw pfintresdefironi piïioonè- 
»epçd*«v^irkjsvifige$au naturej aesperfoRr 
M$qoci|o»«$^mQns, Cpt amy trouva çpmr 
ms lujr cet tç çuriofit^ fort louable ; & il Uiy 
ptomit; de chereber quelque moyen de le con^ 
t«jtef fitf cela. Et, foit quecefuftpour le 
divertir , on qu'il cuft eu quelque aufre defc 
fm , ilfit apporter le lendemain chu le Peii>» 
tfrtuigr^ndcjQcdemarfcffe» unegrpiTemif» 
ffi dàfojft belle dret, &unç tioile pour peio- 
dre C cftrpourune.prfefte, chargée de oou^ 
kwrsft éù pinceauîîc , il sattœàitbicnquil 
y entrâuverok. ) Le Peintre étonne luy d^ 
mande è quel d^îèin iî a ftit apporter tout ce* 
fa chez: Iny i Ceft , luy dit^il ,' pour vous 
conteotfir ckns kdefir que vous ay3ez.defç^ 
voir conwaçnt eftoit fait S» Auguffin: ; car je 
G 4 vous 
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VOUS donne pai là le moyen de lefçavoîr. Et 
comment cela, repartit le Peintre ? C*eft > 
luy dit ion amy , que le véritable vifige de ce 
Saint eft certainement dans ce bloc de marbre, 
auffi bien que dans ce ^norceau de cire: vous 
n'avez feulement qu à en ofter le fuper flu , ce 
qui refteravous donnera unetefte deS. Au* 
guftin tout à fait au naturel >* 6c il vous fera 
auffi bien aifé de la mettre fiir voftre toile êh y 
appliquant les<ou!eurs qu'il faut. Vous vous 
mocquezderaoy , dit le Peintre. Car je dc^ 
meure d^accord quelevray vifâgede S. Au-- 
guflin eft dans ce bloc de marbre, & dans ce 
morceau de cire : mais H n'y eft pas d'une 
autre manière que cent mille autres. Com* 
ment voulez^vous donc qu'en tailbnt ce mar-^ 
bre pour en fiire le vifage d'^mliomme, & 
travaillant (iir cette ciredànsce même defleîn i 
le vi(âge> que j'auray fait au hazard > fbit 
pluftoft celuv de ce Saint que quelqu'un de 
ces cent mille , qui font auffi bien que luy 
dans ce marbre , & dam ceitecire. Mais » 
quand par hazard jele rencontrerois ^ ce qui 
ni un cas moralement impoffible, )en'enfè<< 
rois pas plus avancé ; car ne f^achant point du 
toutcomment eftoitfait S. Auguftin , il fcv- 
roit impoffible que je (çuffe fî j'aurois bien 
rencontré ou non. Et u en eft de même du 
vifage que vous voudriez que je raiffé fur cet- 
te toile. Le moyen que vous me donncEpour 
içavoir au vray comment eftoit fait S. Au- 
gpSùn eft donc tout à fait plaif ant s car c'eft ua 
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nfoycn, qui fuppofe que je le fçay , & qui 
ne me peut fervir de rien (î je ne le (çay. 
Il fembldit que Tamy n'euft rien à répliquer 
• k cela. Mais comme ce Peintre eft fort cu; 
lieux,* il luy demanda s'il n'avoit point le li- 
Tre de la Recherche de la Vérité. Il l'avoit , il 
Talla quérir , &le mit entre les mains de fon 
Amy, qui l'ayant ouvert, à la p. 547. re- 
prit le difcours en ces termes: Vous vouse- 
tonnez deTinvention que je vous ay donnée 
péurvous faire avoir le vilâgede S. Auguflin 
au naturel. Je n'ay . fait en cela que ce qu'à fait 
l'Auteur de ce livre pournôUS'fahre avoir la 
cdnnoiflànce des chofes matérielles, qu'il pré- 
tend que nous ne pouvons connoîflre par el- 
les aiemes , mais feulement en Dicu:& la ma- 
nière, dont i! dit qiie nous les connoiflons en 
Dréu , eft par le moyen d'une étemlue imelk^ 
gibU infinie que Dieu renferme. : Or je né vois ; 
point que le moyen qu'il me donne pour voir 
dtns cette étendue une figure qnje j'aurois feu- 
leriaent ouï nommer , : & que je ne connoifi ^ 
trois point , fbit différant de celuy que jtf 
vousavoispropofé, pour vous faire avoir le 
vifagc^ dê-S.Auçuftin au naturel. Hditquéi ' 
comme mon efprit pçutappçrcevoirunëpar- 
tiede cette étendue intelligible que Dieu ren- 
ferme^ japeut^ppercèvoircnDîeùtQUtes les [ 
figures , parce que toute étendiie^ intelligible 
finie eft ûecefl&irement une figure întélligibla ' 
C'eft ai^ ce que je vous ay dit qu'il nya , ; 
point de vifage d'homme qu'on ne pùifïé 
G 5 ^ " trou'î 
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trouver dans ce bloc de marbre en le taillant 
comme il faut. Mais içft il moins neceflaire de 
connoiftre cette figure ( que j'ay fuppofé 
que je ne connoiflbis pas ) pour prendre une 
partie de cette étendue intelligible , & la bor- 
ner par mon efprit comme U faut qii'elleLle 
fôit, afin que cette figure en (bit le terme , 
que vous avez cru avec raifon qu'il eftoit ne- 
ceflaire de connoiftre levrayvifage de S. Au^ 
guftin , pour le faire appercevoirdans ce mar- 
bre & dans cette cire, oùil n*eftpasmoins* 
caché que chaque figure dans cette étendue 
iotelligiMe. Enquoyeft-cedonçque fonin^ 
ventîon vaut mieux, que la mienne, que je 
ne doute point qu'en voftre ame vous n'ayez 
traitée de ridicule, quoyquc vousn'ayczpas 
voulu ufer de^ce mon 

Il lait aufli. entendre , que mon cfprit 
peut voir dans cette étendue imclligible 
tout corps (ènfible que je ne comioiârois pas , . 
& que j'aurois befoin de conno^re , en 
attachant la couleur ou quelqueautrequalité 
fènfible à une partie de cette étendue intdKgi- 
ble. 

Mais il faudroît encore pour cek que je 
connufle ce corps (ènfible, afin d'appliquer i 
une partie de l'étendue unecouieur convenat- 
ble : car, fi j'appiiquois une coufeutiouge i ^ 
cette partie dé l'étendue , ce-neftiroicpasie 
jnoyea d'y voir unobjetfenfibk^panepôur- 
rôit eftre que vert. G'éft donc la memecboiê 
qiie ce que je vous difbis mie vous rfaviez 
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qu àappliquer fiir voftre toile les couleurs ne- 
cefiadrcs, poar)rforinerlevifagedeS.Ai^uf- 
tin , & qu'il ne tiendroit qu'à vous d.ca avoir 
pu: là un portrait parfaitemerrt re(rçfnblant.r 
Car vous avez euraifon de médire qu'il fiu- 
droit pour cela que vous (çuffiez comment cf- 
toit fait le vi&ge de S. Auguftin, & que voftre 
peine eftoit de ne le pas fça voir. 

Enfin, comme il n'a pu ignorer que les lîg- 
nt$ courbés d'où dépend la connoiflànce des 
fi^ares curvilignes , nefê peuvent ordinaire- 
ment bien concevoir, qu'en confiderant le 
mouvement par lequel on les décrit, il a voulu 
qufi ronpuftauffia{^ercevoîr le mouvement 
aamfon étend^r intelligible iMfime; parce aue 
FoD peut concevoir qu'une figure d'étendue 
intelligible peut tourner fur Ion centre, ou 
s'ipprocher fucceffivement d'une autre. Mais, 
çpmnie cl^^ue figure ou chaque ligne courbe 
fr trace 4ifferi9mment,,& qu'autre eft lemiDU- 
vemem par lequel fè ttace une hyperbole , & 
autre celuy par lequel & trace une eMipfe,com- 
mentpourray-je voir dans cette étcnouc intct- 
Ngiblt immofa^e k mouvemeht particulier > 
q^ieftnecefiàire pour trouver une ellipfe, en 
ê0n€W9m qu'une de fts parties s approche fuc- ' 
ceifivément d'uncautre en la manière qu'il 
ûtàt pour celai fi jeficçonooispasencoifecc 
qUi^eâr udc elUpie, ni comment elle lê trace. 
ÏTeft^c donc pas! Ibppofer que je comtois par 
aJtteurSjquij par cette étendue intelligible, ce 
ifoe r<»V€udroit quejencpufli (^voir que 
G C par 
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par cette étendue intelligible. Prenez donc vo(^- 
tre party, où ne vous mocqaez peintre mon < 
invention , ou ne/airesp«s pkis d'^ftattîe celle :r 
de cet Auteur i d'ailleurs fi habile, que de la- 
mienne. Laconverfttionfinitdclaforte, &^ 
le Peintrme fuft pas fefché qu'on luy euft > 
fnivert les yeux fur cet endroit de laRccher^- 
chè de la Vérité , qu'il avoit lu autrefois aveci 
rcfpeô , & qu'il n'avoit ofé approfondir, le 
croyant trop myftencux & trop haut potum 
luy.. 

Voilà mon hiftoirc , otrma^a^bole.- Jer 
n*ay rien à y ajouter , finon que je trouve un» 
endroit dans ce même A uteur fur cette memei 
matière des idées,, a u'il ne faut qu'appliquer- 
ai ce qu'il dit de ccxxttteniiueinteUigibUy pour 
confirmer ceqUe nous venonsde dire,qu'clle:j 
ne nous peut faire connoiftre que ce que l'on 
fiippofcroit quenous connoiftrions déja.^^* 

C'éftdanslech. j.dela z. part.du j^. Livre y^ 
eîiil cooibatropinion deceuxquidifentquer 
Tanoe a la puiflànce de produire les idées : 
Qtidnd on^ Accorderoit ^ dit-il, kEefpritde 
l homme une pstéffancc fiuverdint ipQur én^ 
mantir , -^ fur créer les idées des chpfeSf .4^ 
^ec tom ceUilne s*enfervirmjémt>dhfùHr Us. 
ffùdHîre. 

J en dis de même de ce qu'il fait Ùkt^ 
récrits pourtrouverlesid^sdeschoièsdans 
fbo étendue intelligible. Quand noftre eJprit 
pourroit borner , comme il luy plaîroit j cet- 
ceéçen^oe inteUigiblc^iln'y pourroittrouver 
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naée d'aucune figure qu'il ne connoiftroît 
pas encore, & qu'il youdroitconnoiftre. Et 
fcsraifonsqu'il apporte pour prouver fapro^^ 
Ction feront encore plusfortes pour prouver 
la mienne. 

Car , de même ^ éxt^iX, qf^nn- peintre ^^ 
. quelque hakU quHJeitdansJôn art. y nepeuÈ^ 
p^ repref enter uhéWfmai fu Un aura jamaie -• 
^Uy.^ duquel Un aurd amuneidée , de.fn'te ■ 
que leTékeau quen CMgeroit d en faire nâ^ 
pmpaéefirefemilal^lek cetanimal inconnu , . 
ainji un homme ne peut m former l'idée d:u9$ ^ 
wjet , s' il ne le conn^fi auparavant^ e'efik^ 
diTOy silnenadéjandie^laqueUenedepend 
pçintdefavolomé. Que s il eu a déjà une idée ^ . 
tUonnoiJi cet objet ; (^ ill$^ ejl inutile itenfor< 
mer une nouvelle. Ilefidonc inutile i attribuer 

^i'^jpritdei homme lapttijfiiHcedeprêduirtJes^ 
idées. . * •': 

IlcftdbncînutiletufficrattriBucrU'e^'t: 
de 1 homme Ja puiffance de boraer l* étendue 
mtelUgtble infinie, poury trouverHdéed'u* 
ne figure qu'il a befoindeconndiftrc. Car, 
demémequ'unp^ntrc, quelque habile qu'il 
■ loitcn fonart, nepeutpasreprefentcrunani-. 
mal qu'il n'aura jamais vu, ,& dont^n'aura 
aucune idée , de ibrteque Iç taWeau qu'oa. 
1 obligera d'en faire ne peut pas eftrefemhla, 
Wea cet animal inconnu : ainfiunhommene 
peutpas borneprétendueintelligibleenla ma» 
5^frc qu'U faudroit. qu'elle fuft pourc^el'i-. 
dcc de cette figure qu'il abefoin deconAoiC- 
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trc> telle que feroit h figure d*un verre qui . 
doit gBo&r les objets; s'a ne connoift aupa- 
ravant cetfe figure ,-c'eftàdirc, s*îln*ena dé- 
jà l'idée. Et » s'il en a déjà une idée, ilœn- 
noift cet objet, ôc il luyeft inutile d'en for- 
mer une nouvelle dans cette cHnduê tntiUègi^ 

U fefeit (îirccla une objediom &la(blu- 
tfon qu'il y donne (èra la mémo qu'on luy 
donnera s il en fût une femUable .* On 
pfmrrpùftHt eflreMr$ ijHiCej^ritadisidteige» 
mrslts (!rc9nfHf€S^ ^utl ne prùdukpas , c^ 
ifui ceUesém*ilprodMtfontpArticMHeres^ plus 
nânes^pifi^ai/hn£tci: nuiisceft toujours [s 
mèmechafe. CétTy de même tfnnn peintre ne 
p^mpéu tirer le portrait^ d!nn homme p4rtic§ê* 
Uery de^ forte qn il foitajfttrtdy avoir rttêffi , 
sUnenduneidéediflif^e^ é'mème jUaper" 
fonnen'ejiprefente : ainjî C ejprit y qninanrny 
par exemple, cfue f idée de P eftreo» de f Animal 
êngeneral> neponrrapas fereprefentemnche*^ 
7m t nlenfirmer'uneidéeiiendi/Hn&^y C^* 
o/he ajfuré qneSe eft parfaitement femhlahU k 
tencbevdl, /ilnadéja^nnepremiere idéeavec 
bêquoHie ilconfer^ cette féconde. Or , s* il en a 
Mne Premiers , il ^inutile d en former unefe^ 
^onaOy ^ ta quejkom ne^decetP^premierc : 
^nc&c. 

On voit fans peine qti'on luy peut dire la • 
inlâmeckofe. Car ^ de mêfTH^qn un peintre y 
&c. Ainfi , Tefprit , qui n'aura que Tidée 
tf «ne figure en gênerai ^ ne pourra borwer r^ 

tendue 
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tendue intelligible de la manière au'il {eroit 
neceffaire , pour y trouver l'idée de la figure 
d'un verre propre à groffir les ohj^ti , & eC- 
tre afluré que cette idée eft parfaitement fibm^ 
Habic à ceMe qu'il cherche > s'il n'a dcja une 
première idée de cette figure aveefaqudieil 
confère cette féconde. Or , s'il en a une pre- 
mière, il luy eft inutile d'en chfîrchcr une fç- - 
conde dans l'étendue intdligible. 

Jeferayfortfurpris, Monficor, fi on me 
peut montrer que ce qu'il dit eft concluant' 
contre ceux qu'il combat , & que ce que je dis 
à fon exemple ne le fbit pasewcore plus contre 
luy même. - 

è H API T R ï xvr. 

jgg? ce^uc C€t AmmrfAitfHircé m (ire offrit ^'^ 
fOHrtroHverffJtdéfsdâHsfim Efteo^if io- - 
telligiblc infinie , ^ cmfr4$irâ 4 Cfpçf^' 

pnfmtes ahtj f^cmrpftér nmééUwmr la €A99^ 
Mîfdncedejtsêmirsffi. . 

^ Prés avoir fait wir dans k cHa^W 14.^ 

fiianiere que cet Ameuf k rmef^te 9 dl tout 
àËdt iaificeiii^bie » 6c n*m i|u'iin aim$ dîe 
c^tMxadiâÎQns» £e après mroir meoir^d^sle 
^5. que , quand onla fuppQferoitteUequ'tl 
veut qu'elle foit, U (eroit in^c>(fiUe que noP 
tite e%rit y pt^ trouver ks id^is an choies 

qu'iï- 
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qu'il neconnoiftroit pas, & quilauroitbe^ " 
fbindeconnoiftre: Une merefteplus, pour 
un entier rcnvcrfement de cette nouvelle Phi- 
lofophiéde»Idées,qulimontrerque, quand ^ 
ce qu'il fiitfiurcànoftrecfprit, pour luy faire 
trouver fcs idées dans cette éundue inteUigibk 
tf^Hsc^ pourroit luy,iervir à les y prouver 
( ce qui ne peut eftre, comme nous venons - 
de le faire voir ) on n'en devroit pas moins - 
rcjetta* comme des chinieres tout ce qu'il dit 
fur cehy-parce qui eft manifcfteraent contraire à ^ 
ce que nous fçavpns certainement fe pafler 
«lans noftre e(prit , qui tù la plus certaine dps 
expériences» & aux loix générales que Dieu 
s'eft prefcrites à fuy jncme pour nous donner ■ 
la connoiOance de les ouvrages. 

Il n'éft befoin pour le retonnofftrev que 
de 6ire deux reflexions. La i. eft que cet • 
Auteur n'a pas entrepris d'expliqueK cota- ' 
ment noftre efpritpourroit voir les corpsdans * 
quelque cas extraordinaire , comme /êroit 
la fuppofition phantaftique que Dieu n'en * 
cuft point €rec , & qu'ils fuflent feulement 

Eflîbles : mais que fon dcflcin eft d'expliquer 
naniece gener^Ie& ordinaire^nt tioftre ef. 
prit voit dSPedivement les corps queDieua ' 
créez, & fans laquelle il tuyferoitimpoflible 
de les voir; Or , quatad on a undefleih tel 
que celuy-lii , il ne fuffit pas de dire des chofts ^ 
jHtfpnent poffibles, & fepicquer de fiibtilitc 
en invehtant des fyftemes insaginaires: il faut 
fU^toutprwllr5 g^irde^' de ûe fk^^ 
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de contraire à ce qui eft certainement; puif* 
que rien n'eft plus capable de faire rcjetter ces 
ingenieufes méditations , que quand on peut 
dire : Vous vous tourmentez en vain, pour 
m apprendre comment Je fais une telle chofe; 
p«ifque je fuis ^Suré , par une expérience qua 
je ne puis dementir>qne je ne la fats pas > . mais 
que je fais tout lé contraire. 
, La r, Reflexioiieflque, quand il s'agit i 
non dequelquceffet extraordinairt&finsfûî^ 
te, mais d'un effet communr, naturel; or- 
dinaire , ySc qui efl une fîiite de ce que Dieu a 
voulu qui arrivaft dans le monde/elon les loix 
qu'il y a établies , Jl ne faut pas s^maciner qu'il 
foflSfed'avoir bien preuve à ce quel on croit j 

3ueDicuen efl lauteur , pour pretendreqa'tf 
epcnd tellement de fà, volonté , . qu'il rfy m 
qua fuppofcr quir6it>ceh à propos de rien f 
éc parce feulement qu'il le veut» fans qu'on ait 
belbin d'en rechercher d'autre raifon. L'Au- 
teur de la Recherche de la Vérité n'a^arde de 
contEcdirecela^ puilquec'eft (amande maxi- 
me, qu'il pouflfe quelque fois plus loin qu'il* 
ne faut» mais quieft incontefhble , quand 
Dieu .agit {Hou lecours ordinaire des chofts 
delà nature. Or il n'efl point icy qudWon do- 
ce queDieu fait dans lesilluminationsextraor^ 
dinaires & (ùrnaturellesde la grâce , mais de 
ce qu'il fait au regard de nos plus ordinaires & 
plus naturelles perceptions des ob)ets les plus > 
communs. 
Ces perccptioiis. font dç deux fortes , feloii 

cet> 
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cet Auteur j liv. i. ch. i. Les premières nous 
fepr^fentent quelque chofe hors de nous , 
comme un quarré, une tmiCon , &c. Les 
iècondcs ne nous réprefentent que ce qui fe 
^aflie dans nous , comme nos ftnfefions^ de la 
lua^iere) d"^ couleurs, des fons. Jecommeir- 
ferav p^ les dernières. 

Il veut que Dieu en foitl' Auteur : on en 
demeure d'accord. Mais il 6ut de fon cofté 
qu'il avoue > comme il fait auffi, que Dieu 
©e les caufè pas dansnoftre ameà propos de 
mn .* mais qu'il ne le fait que par un ordre 
n^ réglé , fekm les deflcins qu'il a eus en jo^ 
Haut noftre ame à un corps. Car, pour me 
lltftreindreàla lumière & aux couleurs, ilen- 
ft^eiuymcme, après M^Deftartes, #^jir# 
kifimiîH^s dg ù lumcre & dis €9uleMrsm 
- ppm fijÊt oeceffairfs , ^mc foun ionmoifireflm ^ 

qmn9s Cens nêmp^ortcnt k Us attréuer feub'* 
miHt 4mx oijets. D^oùil conclut ^uecesjsê» 
gemens y aufiiueU les imfrèffiûnsdfi^mjfkns nom 
pmtntyJéHt tritftt(hsfi<mUs cmflJUrtféir fnif^ 
fpn k U confit vatiêm de nos earfs* 

Il ajoute , dans le ch. d'après , que ù 
td$finp0nr kéjnelle fontes les fenfittions nepem* 
'V4nt ftâshen s expliquer far des far çks y corn* 
me têtues les autres chefesi c'eftqtt^ il défend de 
la videnié des homn^es den attacher tes idées 
ktelstt^ttsiquUllenrflaiJt: mai^ que^smê^ 
mes hommes n attachent pas , comme il leur 
^ifty Umrsfenfationsk des fardes y ni' même 
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et Aucune antre chofe. Ils ne vàyent point de 
€^»leHrs, quejiqHon leur en parle ^^ s'ilsH*ou^ 
"Zfrent les yeux. Ils ne goûtent point défaveurs , 
jV/ h arrive quelque changement dans tardr$ 
d$s fibres de leur langue , ^ de leur cerveau. E» 
mnmoty toutes les fenfations ne dépendent potnt 
^ la volonté des homn^ês : ejrilnjaqueéeluy 
^ui les a faits j qui les confirve dans cette mu^ 
tuelle corre^nndance des modifications de leur a^ 
me avec celles de leur corps. 

Il s'enfuit ide là deux chofes. L*unc que 
Dieu ne caufe ces (enfàtions dansnolïrc ame » 
que quand il arrive Quelque changement dai» 
les organes de nosfens. L'autre quçlafin de 
ces (ènfttions, & principalement deUlufnierc 
& des couleurs , n'eft que pour nous faifc 
eonnoiftre plus dlftinâreraient lç$ corps qcr^ 
nous environnent, par rapport à la conlèrva- 
tion du noftre ; & que c'cft pour cela qu'il a- 
eflé bon que noftre ame les attribuaft à ces 
corps y & qu'elle fe reprefentaft les uns luoû* 
jîeux & les autres colorez d'une tellçoy d'une • 
telle couleur,felon que Icscorpufcules quire-- 
jaliffent de ces objets auroient frappé difieccnai» 
ment les filets du nerf optique , & lesauroicnt 
idiverfement ébranlez. Voilà Tordre commun' 
& ordinaire , félon lequel Dieu caufe en nous ^ 
ces fenfations. - 

MÀs il faut que la trop forte application , . 
qu'à eue cet Auteur à 6ire trouver lesid^es 
de tous les corps que nous voyons dans (on e* 
tendue inteBgéle infinie > luy ait fait oublier 
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toutes CCS vcfîtez , qu'il avoit auparavant ^ 
M en expliquées, pour l'avoir rendu capable 
de nous vôuloii* peî-fua<îer que , ' quand noftrie 
ame voit un quarreau dé marbre blanc , ce 
ifeft point ce quarreau qu'elle voit d'une fi- 
gure qtiarrée, mais qu'elle envifigeunepar- 
tiederétendue intelligible infinie , & qu'elle 
là conçoit bornée comme il faut , pour avoit ' 
cette figure , & que ce n'éft point auflî à ce 
marbre ^ «'^Zt Attaicht^U fenfmandi la couleur 
tidnche ^ commeona cruju(quesîcyqù*çjle 
devoit faire, fdon l'inftîtution de^l'Àtiteur 
de fbn union avec le corps , mais qùec'eflà 
une partie quelconque de cette même étendue 
întclligible. Je dis quelconque; carc'efl ce 
qu'il enfcigne, quand il dk ^iHafin que nous 
pûjftom v&irUfileil inteUigibk , ta^tefi ^rMd 
&tantofif€tify HfuffiiaHcnomvcjonstamâfi 
HMe f las grdnde partie ae l'etendueinteiigible , 
& tantofi une plus petite i ^ que nous ayons un 
finttment vif arbtmiere pour attacher à cette é*- 
tendue^ CeJlpâurqmjr^^joûtt-tA], comme tou^ 
tes les parties de cette étendue intelti£tblefoHt de 
mime nature , elles peuvent toutes représenter 
quelque corps que cefitt. 

Un exemple fuffira pour faire voir qu'on 
ne peut aller plus diredemcut contre rinflitii^ 
tion de l'Auteur de la nature. Je marchanda 
trois fôrte$ de marbres de difftrant ptix"*, parce 
qu'ils (ont de différentes couleurs , l'un blanc 
l'autre noir, & l'autre iafpé. Or de ce que 
J*^n dit que ces trwsdiffereotes couleurs ne 

, ^ofl^^- 
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font proprement que dans mon elprit , & 
non dans ces marbres > il ne faut pas s^ima^- 
lier quil n'y ait rien dans chacun , qui (bit 
çau(e qu'il ii^e paroiflèpluftoftd'uneaouleur 

auedeTautre. II eft certain que cela vient du 
ifFerant arrai^gement des petites parties de 
leur iîirâcc , quireft caufe que ks corpufcules, 
qui rejalliflcot de ces marbres yers nos yeux., 
en ebranflent diverfement les filets^ du nerf 
optique. Mais, parce que noftre ameauroit 
eu trop de peines à difcerner la diflFerence de 
ces ébraaflemens, qui n'eft que du plus ou 
du moins , Pieu a ju^ à propos de nous don^ 
laermoycn deles difcernerplus facilement par 
ces (èn(ations de différentes couleurs , qu'il 
a bien voulu cauier dans nQjllre.àmcài'occa. 
fion de ces divers cbmnflemcna de noftre 
nerf optique : comme les tapiflieres, ont un 
jpi€/r#« qu'elles appellent rWr , ouïes diverfes 
nuances d'une même couleur font marquées 
par des couleurs toutes différentes, afin qu'el» 
les s'y trompent moins. 

Maisjce^ffein deDieuftxoit renverfé, fi 
fous prétexte que nul de ces marbres n'eft 
proprement ni blanc» ni]ioir,nijarpé, mais 
<5|ue ces couleurs ne font que (ks,mbdifica- 
tions démon ame , je pourrois attacher cha- 
cunede ces couleurs auquel je voudrois ; car 
alors , bien loin que ces couleurs me fervid^nt 
à les diftinguer , elles ne me^ (crviroient plus 
^u'à les confondre. C'eftpourquQy Dieu n'a 
pas pulu qi|e cela dépendu): de nsui liberté ; & 
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j'en fuis convaincu par rcxpericnce. Car Je ne 
fourrois pas , quand je le voudrois , atta- 
cher la couleur bhnche au nfiarbre qui m'a 
paru noir, ni le noir à celuy qui ma para 
Slanc ou /afpé. Cekn'eft nullement à mon 
choix. Maisjenefçaurois m'cmpefcherdat- 
tâdierleblanC) & de rappliquer , pouraidS 
Àircy tu marbie^ui a frappé les organes de ma 
vue, de ia manière, qui par la loy que Dieu 
Veft i^dkritt à luy même a du eftre caufe que 
mon mit euftla fenfation delà blancheur. 

On eft afluré que TAuieur delà Recher- 
che de h Vérité ne conteftera rien de tout ce- 
la. Il-fàutdoncqu'ilaitrenoncéàtoutcequ^il 
fcait le «ieux , lorfque dans la neccflîté de 
.^fimdiK, à quelque prix que ce fbît,ft nou- 
velle Phflofophie des Idées , il s'eft trouvé 
réduit àattribuer à noftre amecettc puiffance 
imaginaire d'attachw lafcnfâdondu vert, du 
louge, duUeu , ou de quelque autre cou- 
leur que ce (bit, aune partie quelconque de 
V étendue intelligible , qu'il ne peut pas feule- 
ment feittdre avoir caufe quelque mouvement 
dans l'organe de noftre vue. 

La manière dont nous avons la perception 
des corps, félon leur grandeur & leur figure, 
ne répugne pas moins à h prétention qu'il a 
que , pow avoir cette percepriofi , je fois 
obligé d'eaaJtecherdhcr tes idées A^mtlten^ 
dme mteU$likte MJmh. Car,âu regard des côrp^ 
ijnguKersjcettt petwpriôn a encore une dé- 
pendance necdittreavet ce qui fc pa(fe<lansles 
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«lianes de nos (èns, n'y ayant perfonne qui 
ne fçache qu'ordinaironcnt noftrc amc appec^ 
jçok les corps plus grands ou plus petits , félon 
que les images » qui en ibnt peintes dans le 
fond de noUre oeil , font plus grandes ou plus 
petites. Ce n'eft pas que ces inuges caufent 
nos perceptions. Maisc*eftquc, félon l'itif. 
titution del'Âutcurde la nature^ elles neman*» 
4juent point de fe former dans noftre efpnc 
quandlesobjetsfrappentnosfèns , & fèbtt 
qu'ils les frappent , foitque ce foit Dieu qui 
les caufe en nous > auffi bien que celles des 
^ualitezfenfibkS) ouquilaftdomié ànoflt^' 
âme la faculté de ks produire eb fby Tnàaïc > c« 
qui r^arde une queftion tomt di/krcnte dk 
celle que Ton trake icy. Or oeheffeiÉc ^ coni^ 
œe on n'en peut pas douter » n'eft-^ii pas^vp. 
dent que c'eft une pure vifîôn, coilcwBre ï cet*- 
te inAitutiontle la nature , que de ne s'enpâls 
tenir là ^ mtfbde vouloir quenoiffepfcftferit ne 
puiff e avoir ces perocptionsqu'ea VuppKqjuiiit 
InntftgmkiûiPeUigikle.iij^mj dm&laqtidîe 
t>nlefait^ch€rcferfesk*&rdctot««è4«sfe- : 
gwe^es corps que nous croyons voir,* qoe i 
nous de voyom p^ànt, félon «étce nouWUe 
Phitofophîe dasldié^. 

Quant 4(tm fif^ees abfh^sHtbs , qui bot 
h>bjet dû h Geanieiiiie,on (^a^ que cel- 
le) qui fbmxin peu a>mpoifêe^ , d( fbr tMt tes 
Curvâignes » ne fêK^onHoîO^litpmit ^tài- 
mirfflïent pair une fiiftpte fM > ma» q^'iJ y 
faut em^oyâr 1» cotkkémmm 4es làouv^ 
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mens neçeffaires ^ur les tracer » & qu'ilfàut 
fouvent une loncuc (ùite de raifonnemens 
pour en connpiicre les principales proprie- 
tez : (ansquoyonnepcutpasdire , fîirtout 
feloh cet Auteur » qu'on en ait une idée clai- 
re.. Or qu a tout cela de commun avec cet- 
te prétendue maniejce d'en avoir l'idée , en 
l'allant chercher dans une étendre intelUgiblt 
igfinii y oùcllencfe.trouYepointfionne i*y 
met. 

Mais ce qu'atrouvé cet Auteur , pour 
^iccordei fadoârine force point des idées 
vec (on autre doârine que Dieu agit coçime 
caxife unjverfefie , dont les vdontez générales 
doivent eftre déterminées à chaque effet par 
ces caufès qu'il appelle occafionnelles , eEt 
, encore plus contraire à l'expérience. Car h 
taulè occafionnelle» qu'il a au déterminer 
Dieu à nous donner chaque idée en panicu- 
lier , eft le defir que nous en avons. C'eft ce 
qu'ilenreignedansle^. E(clairçiflèment , p. 
488* // fnféUitfM , dit-il , s* imaginer ^m 
U valmtè cpmm4f$dc à C entendement d^nne éiH" 
tre mMHierje tjtêepdr fes defir $ » & fis mpuve^ 
meuj ; csr U volent é né point d* entre aSioff^ 
Et U ne fdHt croire non fîtes que C entendement 
êUt/fe M U volonté y enprodnifant en luj'meme 
Us idées des chofis que fdme defir e | câtïen^ 
tendement n agit point : il ne {m que recevoir 
Ulttw$$ere ote les idées de ces chofis > par C union 
neceffaire qnila avec celuj qui renferme tons 
Usefires kmnem^smerc melUgible y ainfiquon 

ta 
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■t* expliqué dans le troifiême livre. Voici donc 
tout lemjfiere ; L'homme participe k U fou. 
veratueraifin, q^ U ver it J fe découvre à Im 

f^'^OrledefrdeUmeefiHneprieTenlturel^ 
t'y^'^'ft toujours exAHcieiMrç'efiuneioins^ 
tureUe ^eles idées foie»t d'autant plus preCeu. 

*darLfr^* '^'" ^* ^''^'^*' ^' ^fire avecpbu 

Cela feroit beau , s'il eflbit vray. Uiîs 

comprendre comment onfe hazardcd'avan- 

xonfiJtefoy,meme. SionlWoitfait,onn'au. 
roit Ms manque dei;econnoiftrequ'il y a bien 

■ des objets qu, nousdeplairent , &qLnoS 
voudnoas b,en ne pas voir , dont les iS 

efc f t ^^ ^''^%^^ P'-^^'^^^ à «^ftrl 
elpnt, & que nousfouftrons avecpeine des 

rL^ifrTr*^'"':'^"^"'"^' quenousKaiS 
igû^ortdencpomtvoir, bien loin de les 

r.i!îtJ''^;^''"''?'°.P'"^^»"'^<^fte qu'a» 

Snit''^T''''*'.f^''^^' deretenàe& 
xJesnombres, àquoyiireftreîntquelquefoî 

cequenousyoyonsen.Diéu,onnepewdire 
j.ecve„téque«/.^««,/^„^^,,/^;2^^ 

^'f^ntd^utantplusprefenteskl'efp^^^^^ 
^'l^»teU,defireavecplus^ardeurfuS^ 

ic : , ay beaudefirer d'en avoir une ifepluc 
«l«re&plusdiftinae, quim'enpuilfS 
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connoiftrelcsproprietez, jcfuisaffiuréqucfi 
je ne fais quekdefirer, avec quelque ardeur 
t|ue)elcclefire , >e n*cprouveniyp<nnt , ce 
qu'on ipe dit avec tant de confiance , iju€ k 
àefird^ÏAme^ tjm fêfUséUttd* avoir f idée dun 
oijef f eftu»e.priercnatm'eJkj qmnemdtf^ue 
jamais d'eftre exaucée , (fr (^ue P expérience 
mus aff rend qtuCidée de ce efme nom avons en^ 
"Vie de connolfive efi iautant flm^fre fente (^ 
^U4 claire , quenofire defir ejt fias fort. Car, 
tant s'en feut<jucrexperience m'apprenne c^- 
Ja > qu'elle m'apprend ceitainement tout le 
contraire.. 

D en eft dé même desnombres. Car/'au» 
rois beau defirerdes années entières, & avec 
toute l'ardeur poffible de fçavoir le nombre 
de la Période Julienne, dontj'ayparledans 
l'article précédant , qui a pour fcs trois earac- 
teresi 5.^.7. onfuppofera tant qu'on vou* 
dra cfHeT>ieH efi ï Auteur de nos idée4j il eft 
ccrtainique je me trouveray trompé , fi je 
m'attends que l'envie que j'en ay fera lâ caufe 
occafionnelle , qui detennirwrà Dieu à me 
rendreprefentc à mon dprit l'idée de ce nom- 
ire. Mais , fi je me ferspour- te trouver de 
iamethode dontilcft parle dans un des Jour- 
naux des f^avans , je ne me fouvîens pas de 
cjueffeannée , foit qu'on ait peu d*envîe de le 
içavpir, ou qu'on en ait une fort gramte, ce 
fera la recherche qu'on en fera? parente mé- 
thode que Ton pourra appeflw Hn& prierata^ 
turelle , qui ne man^aera point deftrt exau- 
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cée. Cependant on afibre que le defir eft cette 

p;terey ^m ne manque point £efire exaucée^ 

Car , outrecequej'ay déjà rapporte' , on dit 

^ un peu plus bas : Nom ne finhaitons jamais 

de f enfer aqUelque objet , que [idée de cet ob^ 

jpnenomfiitaujfttojtfrefetue: é-.commt 

i expérience nous l'apprend, cette idée eji itau- 

t^ntplHspreJent^ç^pUtscUire , aHenoOrede. 

Jijcji plus fort Infi'quand 

J aj ott que la volonté commande al' entende- 

ment delftj/prefimerqHelqu'objetparticuïier , 

J aj prétendu feulement dire quel'ame , qui 

veut confiderer avec attention cet objet , s'en 

approche par fondefr y parce cfue ce defir y en 

^"H'^'ncedes^alontez.efficacesdeDieu, qui 

fi»tJ'slo,xmviolablesdelanature, eJilacT,^ 

Je de Uprefénce ^ de la clarté de l'idée qni fe- 

trcfeme cet objet. Je n'avois garde déparier 

dune autre faf on y ni de m' expliquer commeie 

J^'' r^fintement } car je n'avois poi encore 

P2'*'^'^'^^i^'*fitilefiC Auteur de nos idée, / 

f^'"«osvolonte>:,particuheresenfomlescast-, 
Jtsocct^onnelles. 

vï.?n!lî5^'^'®5''f'ï"''^^"^P<^'^ônn« con- 
viennent , quand l'un & l'autre fefondefur 
dçs expériences contraires. Je m'imagine 
neanmoms qu', ne fera pas difficile dejSger 
iaqueUedcnosdeuxexperiencesferapluscon. 
iorme à celledes autres Iwmmes. Et je viens 
<le plusde trouver un pafTagedenoftreamy , 
<îue ,e ne voy pas comment il pourra accorder 
^veccfttt maxime des EfclaircilTemens:^»»*, 
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ne finhMûns jamais de f enfer a qne/^neêijeSf^, 
éjne C$dée de cet êbjet ne nous foi t auffirtofl pre* 
fente. Ciï je ne fçay fi Ton peut former une 
propoficion plus duréâement contraire à celle 
Èi , que celle •cy de lap.2i5, Itejtabfilfi^ 
ment fany: , , d;ms l*ejiat oh notée femmes , ./]t0a 
[es idées des chofes /oient frefentes â nojlre e/^ 
prit toutes les fois que nom les voulons conjt^ 
derer. ....... 

C H A P I T K E XVH. 

Antre variation de cet jiuteur^ fuidittantofi 
qu'on voit Dieu en vojant les créatures en 
JûieMy & tantoft quon ne le voit point , mais. 
duUmeKt les créatures. 

T TNe autre variation de cet Auteur , qu^ 
^ ^ j'ay touchée en jpaffant , mais .que je 
n*ay pas affez fait confiqerçr > eft qu'il dit 
•tantoft Que Ton voit Dieu en voyant en 
luy les chofes matcriellcs ^ & tantoft quoçi 
ne le voit pas , mais feulement les chofes mate*- 
rielles* 

Il dit qu'on le voit en la p> 2 a Et H 
prétend même que Dieu n'a pu faire autres 
rnent , par ce raifonnement étrange , qu'il 
appelle une demonftration : La dernière 
prenvCi^xt-Wy qui fer a peut ejire fine demonflra^, 
t ion pour ceux qui font accoufttimez, aux raifon^ 
fiemcnsabfiraitseftcelle'Cy: Ilefiimpoffibleqtie 
pieu ài$ d antre fin principale de les aâioni que . 

luj 
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Ihjmême : il efldonc necejfaire que mn feule • 
ment nofire amour naturel ^ je i/eux dire le mou^ 
vewent ejH il produit dans nofire ef^t '^ ten^ 
4e vers luy ; mais encoreçuelaconnoijfance , 
^ que la lumière quilU^ donne ^ nousfajfecon- 
miftrequelqttechoficjtàifoitenluj ; car toutes 
'qui vient de Iheune peuo^eftre que pour Dieu. 
St Dieu faijoit un ejprit , tS luy donnoit pour ^ 
dee ou pour objet immédiat de fa connoijfance le 
foleily "Dieuferoitj' cemefemHe^céte^rity & 
(idée de cet ejprit ; four le foleilÇ^nonpas pour 
lup Dieu nepeut donc faire un ejprit pour con- 
Hoifirefes ouvrages ^fice nefiqutcet efprit^vojt 
en quelque façon Dieu en voyant fesouvragesé 
De foNeque fon peut dire queji nom nevojions 
Dieu en quelque manière nom ne verrions au^ 
atftechofe., 

J'^y^PP^U^^c^raifbnncmcnt^trangc, par^ 
C^quil icft en effet, &quec*cftun purfb- 
phifine, bien loin d'cftre une demonftration. 
Gar cet Auteur prétend que noftre amefe- 
Connoift elle même fans fe voir en Dieu , &: 
fins rien voir qui (oit en Dieu enfe connoif^ 
ftnt. Or- cela ne donne pas lieu de dire que 
noftre amc foitpoui: elle même, & non pas 
pour Dieu. Encore donc que noftre efprit 
cuft lelbleil pour objetimmedi.it'de facon- 
noifl&nce , on ne pourroit pas dire pour cela 
que noftre efprit f uft pour lefoleil & non paè 
pour Dieu. Et, en effet, il ny a aucune liai- 
fon decetieconfequenc© àl*antecedent. Gar 
d'une part cen'eft pastamcequejefàis,aure- 
H î . gard 
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gard des chofès purement naturelles , que la 
*in pourlaqueMc je les dois faire, autant que 
je puis, qui doit marquer que j ay eftécreé 
pour Dieu ; & de Tautre c'eft par ma volonté, . 
ic non par mon eforit , que je me dois rappor^^ 
teràmadçrnierehn. Tout ce que Ton peut 
donc dire au regarda h connoiflance que 
j ay -du foleil eft que , pour iâtiataire pleine- 
ment à rinitituûoD de ma nature, je ne dois 
pas voir h foleil ftulement pow le voir , Se 
pour y chercher ma propre fatisfaâion, bar- 
ce que ce /êroit alors qu'îl.pourroitfètnbler 
que jaurots eftéiaît pourleiodcild mais que 
je dois rapporter àliieu k connoinimce que 
f&yàxHoMi^ 6nlelouantdeiêsouiai^es,& 
kiy rendant gtacesîiei utt&té.qiiej'eni'e^is^ 
Voilà ce que Ton peut raifonnablemeat cou*- 
^Jureàcet^^ddelanKadmegenecafe: Que 
BkunocNaâitspourluy. Akifijencff^qui 
ibnt ces e^its accouftumet aux raifoniMOieni 
^ftraits, qui crouverontqu*onco doit CO&- 
dure fâfe , y? Dieu tu nom fmfpit cmuêoiftre' 
ijuf/^c chofe qm tfi tn Inj , en npmfmpint: 
"Voir le Joleil , il fimhkroit qtiil dmoit jm^. 
ppfire ej^ritfcttr le foleil (3 nonpaspomr hy. 

Quoyqu'il en foit , ilparoift par cette çrc-^ 
tendue demoi^ation, bonne ou mauvaifè, 
qi^ Ibn (entiment dl ^ tontceqfUviehtde 
tbieu *ne pouvant eJhe^uepourJJieuilnepeup 
faire un ejpritpour connoifire fis ouvrages , Jico 
fieft que nodre efprit voje en quelque façonDieu» . 
tniiojantfisouvrageu 

. Et. 
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Èten la p. 200. Tffifafte ^teufent faire 
'ùofr A$$x tfprits toutes ch9fis j envotUantJîm'. 
fUmem qttiUvojent ce qui eflaumtUèudemx^ 
mêmes ^ c^adsre , ce ^il j imslmjmeme , 
ifmu^r^pfortkceschûftSjtSquilesreprepmey il 
n\y^pas d'apj^arwce qu'il lefaffe autrement. Et 
un peu {dus bas : Noue vofom toseshs efires 
créez. , àcaufitjue "DiéUfVeMquece^i ejien- 
iuj qmles refrefentè noue foit découvert »; or ce 
qui eft en Dieu qui reprefcote les dftres ercez 
eft 2>ieu même ; cela ne pcutidtnc nous ed 
tre docGQTcrt <pje nous ne voyons Dieu : 
donc nousvoyons Dieuten'voyaptics «ftrcs. 
créez. ' * .'■'■'., ^ ^ 

£;tenla{uzt3x« ^i^mine^difmifasqMe\n0Mir> 
wymxl^ieme»mcjmttiesivemcz*^ mess, msv- 
jam Ua,iJeesjde jctes 3tewe2i. iElrpcetend donc 
qnV^Q ToitBîou envoyant '£idéfird^ £>leil& 
Y-idéeéthiteEm, iniîs)aoopas4)zm:Hazient 
en vofmt remo vérité que ieJoleSxAjptusr 
gJtMifii&ia terre. Ëtuapeup^shes r ^Mb^ 
mfintftui^'mem \NO^vs vofYt>Ks J>iîbi7, 
hrfi/ue^natu^ojomdtfveripr&etemeiles : nom 
eiMects^&$rstez.foiômDi€Uy uMirptarce^fs^les 
idéesy^ dont4sx^7miète3iiepmdem^fimt^enDieu. 
H ioûtieiit donq esaxite que/Iorfouenoius di- 
foq^ quetôut'^uarr^éeftltaincàr^duq^ 
delaDiis^nalenows wjwwi £)mt,i parce q«c 
noustiefçaurtonsaflTurer fek, -fans que nctf^ 
tre elprit voyecesdeiac quaprèz, &qu!il.iïe 
fçauroft voir ces deux cpi«w qu'en vo- 
yant Dieu. 

H 4 Et 
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Etdwislapagezo}- l^ûUécrvpmsduffl^jgte^ 
ton connaifi euDieu Us chofesd^ngeantes (f 
C0rrffhUes y ^nèjtjue S. tAufftJtin neparlê 
éfHû des chêfis émmmaiks ^ incortfsmhUs : 
force f «*rf ». efipA^ necejfairefoHr cela de mettre 
^elqmei$np^eSiojt en'Dkft : jmiftfu^ilfuffis ^ 
£imf»en9HS4iV9mdéja^Sy jjHeDtemnomfaffe' 
veir ee ^u'Hy a déoss Is^y ijm a rapport k ces. 
^hofes. O ce qu'il y a dans Dieu qui a rap« 
port aux chofcs diangcantcs & corruptibJes 
e& Dieu raêne ^Nous ne /^aurions donc voir- 
^^ chofes chai^eant;es & corruptibles quo^ 
jiou$iievoyx)nsl>ieaa. ^ 

' Cependant) danslap.ioo. iKèmbledlrc. 
im^Iocontraire àprésleprenûcrxlei demLpaf. 
foçesde ùexx^ méinep;^ que j'^iapponez y. 
&immediatement avant le dernier. Gaivafini 
qu'on nepuft pas conclureque nous royons 
t'eflence de X>ieu dece crae nous vioyons Xù^ 
teschofesenlKèu^i) 'ûmtipienne^veifpdsiaHet 
lesàdées-deschi^s ^.yijsmles chefeswsemus ^meies) 
idées r€ptefefUent 5^ Ci ^tse, . lorfjsso» ^oit un 
(jMMrre , par exemple > on ne dit pas ^ ton voie 
l'idée de ce quarré, ijni efi $mie àtejprit ^ mais. 
' fetslemeneleqfiorré^^ as^Àehors* 

Et dans les Avertiffemcnsj p. 549. s'ef- 
tént pippôfécelteobjédicin , pnfë de S . Jçan 
i> 1 8« Qjte perfonm na jasmais vst Dieu : fe^ 
réponds y dit-ii > que ce nefl pas proprement, 
2ttftr^ienqne voir en hy les creatstres : cenefi 
pa^ vffir fejjfnçe des cremures d/ms fa fuéf- 
tance : comme ce n'efi pas voir un miroirr 

que.. 
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^fte dj voir finlemcnt les objets qtiilr^re^ 

Mais ilfaot remarquer que ce tf eft que pat 
neceffité , & pour s'échapper d'une objeaion 
qui rincomraodc , qu'il parle de cette derniè- 
re forte , deftàdire, qu'il femble nier ^/^ 
ffàM ^tfjonsDieH envoyant ks créatures. Car 
par tout ailleurs il fiit entendre que nous le 
Voyons r'&fi eftimpofliblc qu'il puiffe par* 
1er autrement en fuivant fes principes. La 
cômparaifgn qu'il apporte cTufl miroir cft très 
dfefèâtieufe , & né prouve nullement que l'on 
ptiifle dire , ftlon fadodrine, (jh* en voyant 
les ehofes tn Dieu aernefl point Dien cjue nous 
voyons mais feulement les freAtufes. Car un 
miroir n'a rien enfoy qui reprefente les ob- 
jets': mais il en renvoyé feulement les ima- 
ges , félon la Philofophic commune, ou,fe*^ 
Ion "celle de M. Defcartcs , ilfait feulement 
qae les globules , qui rejalliflent de noftrc vi^ 
fage , ayant rencontré lafurface polie du mi-* 
roir; font derechef pouffez vers nos yeux. 
Or ce ri'éft Dointen cette inaniere que nous , 
voyons les cnofes en Dieu ; mais il veut quc^ 
ce foit parce que Dieu nous découvre ce qui 
eft en ky quireprefente les eftres créez. C'éft 
en ces propres termes qu'il s'explique en la pi 
ijj.* Viffrit i- dit-il , peut voir en Dieu les 
mvrages àe*T>i€H y fuppofe (^ue-Bieu veuiUc: 
Uen luy detouvrir ce quily/i d a n s lu Y 

QJL^ ILES REPRIBSENTE. Or Voicj leS 

raéfons quifembltnt prpuv^ qnil le veut,^ il 

Digitized by VjOOQ le 



178 Des vRAYEs et des fausses 

Î retend donc que nous voyons les chofès en 
>icu , non comme dans un miroir» mais com- 
me dans un tableau ^ qui nous reprefente les 
chofes que nous ne pouvons voir par elles mê- 
mes, parce qu elles ne nous iont pasprcfen* 
tes. Car c*eft laraifon qu*il donne f4rtout. 
de la ncceffité que nous avons de voir les cho- - 
les matérielles en Dieu , parce qu elles ne peu- 
vent eftreprefentcs à noftrecforft; au lieu que 
Dieu, qui les reprefeme, y cft intimement: 
uni. Or ileft inconcevable qu'cMiputflè voir 
par un taWeau les choies qu'il reprcfcnte, fms^ 
voir le tableau : il ne peut doncpasdire en 
parlant fincereraent , & en demeurant dans les • 
principes de fePhilofbphie des idées , quett? 
voyant les chofes en Dieu ce n'eft pas Dieu 
proprement quenous voyons,mais feulement 
tes créatures. 

On l'en peut Convaincre pardesargumens . 
tn forme, qui feront de véritables demonftrar 
tiens.' 

On ne peut pas dire que nous tic voyons pas^ 
proprement ce qui eft l'objet immédiat de not 
freefprit:- 

Or, quand nous voyonsles créatures , c'eft 
Dieu intimement uni à noftre açie qui dl 
robjetinrfmediatdénoftreefprit : 

Ofïne peut donc pas dire qu'en voyant les 
créatures ce n*eft pas Dieu proprement que 
nous voyons, mais feulement les cireatu- 
rcs. ' . ' 

La mineure, qui eftla lèuleàprouver eft 

de 
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dé luy en divers endroits. Et c'eft le fonde- 
ment detoute fa PhilofôphifS des idées. En 
la p. I SB . il dit en gênerai qu^mfirc ame nap^ 
féprféh point Us objets tjm font hors de notupAt 
enx mêmes : mais cjHe fb b jet i mm e^ 
DIAT demfireejprit^ lorfqn'il voitiefoteiU 
par exemple, neft pas le foleil, mais qneltjue 
chofe qui efi intimement uni a noftre ame. Et 
i^ns la p. 199. où il «mrepTQnd de prouver 
qne^WOHs voyons tofstesxhofes en Dieu , il dé- 
termine que te qtulquç^hofe intimement uni a 
m(^ ame , ^ui doit eftrc Ibbjet immédiat 
de noftre efprit , lorlqu 'il apperçoit les chofes 
^ «ont hors de nous 5 ne peut e(tre que Dieuf - 
parce quil n*y a que kiyqufpoffede les deux 
conditions qui(bnt ncccffaire$po^rxela. L'u- 
ne, qsfiLaenim Us idées iUsom les efir^sqHH 
0fréetc i & qnUUs V9ittms enconfiderant Us 
ptr/eltHôifS qu'il ^ferme , atifqn^Ues ils ont 
mppàrtn Lr'autïe i qu'il efi très étroitement U'- 
mÀnosamesparJaprefence. D où il conclut 
f^ P^ritpem vûirce qn'Uy a dans Dieu qui 
fttfprtpmteMsiprps^éez. y futfque eel^eji très 
fi^tùetifré^inMigéiUy^ trésfrefim à P efprit. 
Il eft doac dahr qu'il applique \ Dieu ai partir 
ctdicr dans ce ch. 6. ce qu'il avoit dit gênera^ 
len'ient dans k db. i . que quand nous vojcnsU 
foUil H nefi pas U foUd , qui efi /'objet 
IMM.fi ]>f A r W^ Hofire^^rity mais •quelque 
chofe*quiefiintimeimui'umànofireame: dom: 
dans cette nouvelle PlHlofophic des idées, 
OM^and nous voyons les créatures en Dieu , 
ne ceft' 
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c'eft Dkuqaî^ robjctimmcdiatdeDoftre' 
cfprit : donc on ne peut point dire , ftlon 
cttte Philofophie , que auand nous voyons 
les créatures ce n'eft pas Dicuproprement que 
nous yoyons , mais fculenjent les creaturcs4 . 
Et fi on ra dit ce n'a eftc que pour éhider une 
objedion, à laquelle on^avoit peine dereponi 
. dre; 

En voîcy une autre preuve, qui n'eft pasr> 
moins forte. U (uppofc partout qu'il y a^ 
deux fortes demonae , deibleM , d'efpacesy 
& ainfi dc$ autres chofescorporellesî un mon* 
de matériel, ic\m monde mtefigAle : le fbleil: 
m^tntX Se \€ fileil intelligible \ des efpaces 
matériels , & des e^aces intelligibles. Et ce - 
qu'il entend^par ce mo«/lf»/tf%#W<rcft que 
toutes ccs'chpfts , entant qu'inteHigibles*^ 
font en Dieu,& font Dieu-même^parccque ce 
font des idées , ou des perfeâiions de Dieu qui 
l^prefihtent ces eftres créez. C'eft ccqui luy 
ùît dire, p. 498". que Dieu ne voit le monde mur 
teriel^ îque d^ms le monde inteKi^e qH*il^t* 
firme, ©rilditparto^it que Dieu^ ne voit 
xicn que dans^luy même t 11 eft donc claSr que 
iclon luy le monde intelligible eft Dieu mcmei 
Et i\ en eft de même dwfoleilfntelligible & des 
tfpacesintelli^ibles.C'SxW dit au mcmelieu que 
X)îeu rrcvoit niles^corps nilesefpacesquila^ 
créez par eux mêmes ^ mais feulement paï des 
corps & par des efpaces intelligibles. ^ * 

Or irfoûtient au même lieu j' com-* 

xae.nousavons-déjadit ailleurs ) qmlecorff 

" ' mih- 
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matériel qne nom animons nefi pas ccluy qf$e 
nofuvojoni^ hrfqfécnoHs le regardons y cefià'- 
direylorfjHe nous tofsrnons nos yeux vers luy , 
mais que ce/huncorjys inteUigwlt : & ^urpi 
nefi anjji que le fileil intrili^bie qu^iusvo' 
jons , (^ non pas lejoleil maurteL Et ce qu'il 
répète .encore en la p. 5%6. Lefileilqmion^ 
voit neft pas celuj que [on regarde : V^m^ne: 
peut voir que le ÇoletlaHqHelelleeft immédiate^ - 
ment unie^ cefiadire^ lefiletlintiU^le'jqvà éR: 
* Dieu même felon cet Auteur; \ . 

Tant s*cn faut donc que Ton puîfl^dire ;\ 
félon la nouvelle Philofophicdcs idées , que 
quand nous voyons les créatures en ©ieu , ce 
n'eft pas Dieu que nous voyons, mais feuler 
ment les créatures, qu*ilfnutdireabfolument 
tout le contraire : que quand nausv6yons> 
les créatures en Dicuc'cftDieuuniqaémènt- 
quenous voyons , & nullemefit les orcitur^s^ 
Gar j fi celuy qui voit leiolcil en Dieu ne vo^ 
yoit pas Dieu, *maisle(bleilqueDieuacreéi , 
ce lèroit Je fbleil matciiel qu'il verroitjpuifqué 
<< eft le folcil matériel que Dipu a créé. Or, fe» 
Ion cet Auteur^ ceUiyqoiregardelefolefl «t 
voit point le foleil matériel , mais iêiilement le - 
foleil intelligible ; il ne voit donc que Dieu j^ 
& non f^ lefbleilqueDieua créé. 
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Chapitre XVIII. 

2)r ircis fre/^cty^ni ppftrroiettt tmpejcher 
f 4i'«% ne/e rende Jifacihmem kctipUa efir 
dit comre U nouvelle ^Pbilûfiphie des Idées r 
dont le I . eftiefiime que tonjéit dtcelny qm 
enefit^têteur. 

JE me perfuadeqtieron verra tiKÛnteo^r 
que j'ay eu raifon de ne me pas amuftr à ré- 
pondre aux preuves , dont cet Auteur fi in- 
génieux Se fi fiibtil a cra avoir bien appuyé le 
fentiment qu'il a quenous voyons tomes chofis^ 
en Dieu. Cela auroit efté neceflaire , fi on^ 
n'avofe euà kiy oppofèrque desraifons vray- 
femblables j car on ne peut ji^er alors qtii 
font ceilcs qui Je {ont le plus , qu'en Jescom- 
ptrant Icstinwaœcauttei. Mais cette compa- 
ntlôneflinuttle, quandonpeutfàirevoirde^ * 
monftrativement la fiuflètîj dune opinion^ 
que Ton combat. Etjeiœ croy point me 
tromper, quand fofe clpcrer que toutes les 
^rAïnncs trouvoroatqueje Tayàtit icy^ * 

Je voiK bien neaninoins édairdr trois 
chofes , qui font les feules, ce mcfemble , - 
oui pourront empefcher que Ton ne fe ren- 
de fi facilement à cequiaeftédit julquesicy v 
contre cettenouvcIIePhilofophiedes idées. 

La première eft un préjuge, que /epre* 
vois qui pourra embarraflèrpluneursperibn. 
nts. L'Auteur dela.fUcherchc de la Venté 

s'eft- 
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s'cft acquis une fi grande réputation <fans le 
monde, &aveorailbn, ('car il y a dans ce li- 
vre un grand nombre de très belles chofes ) 
qu'il y aura bien des gens qui auront de la pei- 
ne à croire qu'un fi grand efprit , & fi peno- 
trant , puifle eftrerepris avec juftîced avoir *. 
vancé tant de <:bofes fi peuraifbnnables. Et 
c'eft ce qui pourra leur faire avoir.pour {ufpçc-^- 
tes les preuves que*j*cn apporte. 

Je pourrofe me contenter d'ôppofer à C3c 
préjugé l'infirmité commune de la nature hu* 
maine , qni fti t que les plus grands hommey - 
peuvent quelquefois tomber eadefortgran- 
des erreurs i car cela Tuffit pour nous empct- 
cher de mettre jamais en balance 1 autorité : 
d'un homine purement homme, contrel'é- 
videncedek vérité. Qù'on^xanAiedonca-i 
vec tout le foin poffible , fi je nemefuis.point 
trompé en prenant de:fimplesvnty-îèm^ances , 
pour des dimoi^lrattons.Mâis qu on Tëxami^ 
ne independemment de rijÛMnequc l'onf^ ^ , 
& que jefàisauffi>derAuceur^t3wej[e réfute.;- 
ouifque cela ne peut rien contribueràlafoK 
olcflfeoùàlafijrcedetniespreuiPïs. : ' : 

J'ajoûteray feuleront qn'ii m^j d^xiswï fî ^ 
grand fujctde s'étonner, queil^ivpourroft 
croire,quej'aye putrouvcctant dccBofes, qot 
paroiffentpeu raifonnablcs dansfa Pbilolophic 
<fcs id&s ; carfi plusgrandefiuecencck eït 
4^avoir fuppofépourinconteftable un prin- 
cipe, qui m luy eft pas paniculicf , mai? 
qu'il a pris dcia Philofophie commune. C'eft 



ce 
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ccqairaentraifné, par une fuite prefqueiné- 
TÎuHc, dans tous Icsparadoxesqu'il ena th- 
rGa^pardcsconfequencesaflezjuftcs, & qu'il 
a cmbraflèz avec d'autant moins de précau- 
tion, q|a% luy ont paru établir d'une mau 
nierc admirable k dépendance qu'ont nos ef- 
prits dt Dieu , & leur union avec la raîfon 
(buverainc, qui eft le verbe divin. De forte 
qu'on peut dire de luy en cette rencontre , ce 
oue cKt S; Ambroife de la Mère desenfans 
de TÀbtAétiEtJrerrorefly fUtatUt amener" 

Ce principe eft que nofire ame ne ffauroit 
- voir que ce qniluj efiimîmement uni. Il a re- 
garde cela comme incônteftaWe, &ilnes'eft 
jamais mis en peine de le prouver, parce qu'il 
n'a pas cru qu'on en puft douter. Ov y dés 
qu'un prindpe nous a paru clair & évident -, 
ce nous cftunedpcccde ncccffité d'en admet?» 
trfe toutes les (îiitcs : & nous nepouvons les 
regarder comme fauflesi nant que nous les ^ 
cenfidererenstonune avant une liaifon t)ect(^ 
iàire avec ce principe. Il ne faut donc pas s'cfi- 
tonner j fi, s'eftant laiffé prévenir de cettQ mah 
Xoneccimimmt querien n^efltn efiat defouvm 
tftre vHpéer nefire urne que ce qui Utf ejtpre/enfy 
c*€Ùjidirbymûmemenfunhiiz conclu, delà tout 
ce qui fuit : 

Donc les chbfbmateridlèij , ne ponVant eC 
tue unies intimement à noftre ame, n'en peur 
vent eftre apperçuespar elles mêmes: 

Donc Içiôlàl^ parcxçmpic, n!eft point 
f ' ' ' "' • viiî* 
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irifible & intelligible par Juy même : 

Donc noftre cfprita be(oin pour voirie /b- 
leil d un eftrel-eppefcntatif du foleil,qui /bit in>^ 
timement uni à noftrcame) ccqui s'jppellc an» 
tpcmcnt le foleil intelligible: 

Donc, quand nous regardons le folcil, c'elW 
àdîre , * que nous tournons nos yeux vers lujr, 
ç'eft le foleil matériel que ndUs rêgardons,mais» 
cduy que nous, voyons eft le foleil intettigi" 
ble: 

Donc, ilfiut chercher d'où nous pourrons? 
avoir , & coipinent , cet eftre repre(entatif 
du foleil , qui doit eftre intimement uni à noP 
tre arae. Or^ de toutes les manières dontoft 
peut s'imaginer que cela fe fait , il n'y en a^ 
point où fe trouve moins-dc difficulté , & quir 
fôit plus vrayfemblable que de dire que cet eC- ^ 
tre repreftntatif eft Dieu même , cftant aifé 
de concevoir queVefjfrit femvoirceeiuiljéi^ 
dansDieH'i cjùireprefente les efires creez^^fuij^ 
que ceU efifres'Jpirituel , trésinteUsgikle (^ très, 
frefentkrejprit: 

Donc rien n'eft plus conforme à la raifpnv 
que de penfer que nous voyons toutes cbofes: 
©nDieu. 

Mais, en voulant expliquer comment ce* 
lafcfàifbit, il s'eft trouvé plus embarrafle qu'il» 
n'avoit cru. Car, ayant d'abord prétendu que 
nous voyons chaque chofe dans l'idée particu- 
lière qu die a en Dieu , le foleil matériel dans 
le foleil intelligible,il s'eft trouvé empefché de 
rendre raifoh Ê^^^V>^y ^^^c lé foleil, eftantj • 

toiW- 
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toujours de même grandeur , félon cette idée 
particulière de Dieu , nous le voyons plus 
grand quand il eft à Thorifon que quand il efT 
au midy :.& il s'cft trouvé réduit à dire que 
nous voyons toutes chofes dans une étendue' 
intelligme infinie , dont toutes les parties eP 
tant de même nature chacune eftoit propre à 
devenir à noftre égard lefoUilmtellkme. 

Il n'j^ a que ccdernierqui foitlort étran- 
ge. Mais pourtour le refte on n'a pas lieu de 
ft tant étonner qu'il l'ait regardé comme vray; 
puifquun eforit fi vif & fi pénétrant ne pou- 
voitgucresalJermoins loin, enfuivant lèche-- 
min quckiy ftifoit faire ce qu'il a prispow 
un principe indubitable, furlequel on devoir 
)u^T de cequc noftre tefprit pouvoir voir , ^o* 
decequ'ilnepottvoit pas voir : tant^vray 
ce Que dit M. Deicartes danslâ méthode : qme . 
e*ep hferiiabUmem donner des tMéùUes que de 
tâcher Àvmncpe tenusiti difficnltez^User^ 
rems y qui nom emfefchem de parvenir k là 
connoijjance de U vérité : mais que c*eji en per^ 
dre nne qne de recevoir qnetque faujfe opinion 
toHchétnt une matière un peu générale ^ im-^ 
portante \ parce qu'il n'eft pas prefque poffibie 
que cela ne nous condui(è dans de grands %a* 
remens. 

U femble donc auffi qu*on fait le même fJai*- 
fir à un homme à qui ce malheur eft arrivé , 
en luy découvrant la fauffeté du principe , qui 
Pauroit engagé en beaucoup d'erreurs, que 
Ii©n fèroit à un voyageur ^acé en le remettant . 

dans 
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dànsie bon chemin , qu'il n'auroit abandonné* 
qu'en fuivantles-pasdc beaucoup de gens, qui 
^y fèroienc tronnpez avan t luy. 

C'eft pourquoyj'ayliçud'efpererquenof- 
treamymc fçaurabongrédeluy avoir voulu 
rendre ce fèrvice5quand même je n'y auroîs pas^ 
reuflî. Maiss'il fe trouve dans Timpuiffance de 
répondre à ce que je croy avoir démontré^ 
je prie Dieu de tout mon co&ur qu'il 1 uy ùffh 
la grâce de donner à noftre fiecle un exemple 
d'humilité, qui devroit cfti'e bien commun 
parmy les Chreftiens , &quircftfipeu, ca 
reconnoiflant de bonne foy que pour avoir 
embraffé trop facilement un fiux principe il- 
sTêft engagé mal à propose» descrreursinfoû- 
tenables, touchant la nature des idées , & qu'il 
n'a point du propofer avec tant deconfianœ 
cette nouvelIeopinioniQue nous voyons tou- 
tes cho(èsen Diea> puifqu'il voithien mainte^ 
nant qu'elle n'^rien de folide. 

c H API t R B XIX. ^ * 

D0:i. préjugé y qui efl que cette noHvelle 
Philofophie des Idées fait mieux voir- 
quAHCHne antre combien les Ecrits font 
dependans de Dien > , (^ combien ils l$$j dai^ 
vent efire unis. 

T TNe des raifbns que cet Auteur fait leplus^ 
^ valoir, pour confirmer cette myftericu-' 
fe.p5nfce_que c eft en Dieu que nous voyons < 

tou-? 
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toutes chofes , eft qac cefentiment 4Hy aparw 
fi c^nform^ 4 la Religton^ quilseficrHindéf^ 
fcnJablemcHt ohUge de r^tfcfliqHer&de le fou- 
ttnir amant efk^iUtij ferait poJjihU. Ce font fes 
propres termerdans un éclaîrcifièmentfur ce' 
fujet> qui' a pour titre : Efclatrcijfement fur 
la nature des idées : dans lequel il expUqur 
comnsenfn voitenDieutotettscbofeSy les ve^ 
riteK , & les loix éternelles. Et il témoigne 
fbn zelJe pour cette opinion avec encore p!us 
de force dans les paroîes fuivantes : J'aime- 
mieux qu'on m'apptâe vifionnaife , quon me 
traite diUuminé , & quon difè de moj totw 
ces bons mots que* T imagination^ qui efiiou^ 
JQurt YatUeufe dans lits petits écrits ^ a decmf- 
tsume d'oppû/er à des raifins qu elle ne comprend" 
pas , ou dont elle ne peut fi défendre , que de 
demeurer d'accord que ks corps fiientcapabicp 
de m^eclairer T que je fiis à rr/oj même moff 
maijirej maraljinj ma lumière; & qtie pôUr 
m' instruire fondement de toutes chofes il Jitffife 
que je me confultemoj-même , ou des hommes^ 
qui peut-eflre peuvent faire grandir uit a mes 
weiUis^ mais certainement qui ne peuvent ri* 
fandre la lumière dans mon ejprit. Foicy donc '. 
encore quelques raifons pour le fentiment que 
jWf etahlj dans les chapitres ^ fur lefquels 
f écris cecy : c cftàdire, pour conjSrmcr ce nou- 
veau fèntiment : que nous voyons toutes chofes 
enTTiefi. 

Il avoir dëja dit auflide la nïême forte dans le 
ch.<5: du 3» livre*) quiapourtitre iQuemiu ve^ 
yonsiouteschofesenVieu. 5,La^ 
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5, Lai. raifon, dit-il, qui peut faire peri- 
,5 (cr que nous voyons touts les eftres, àcau- 
yy (ê que Dieu veut que ccKjui èft en luy , qui 
„Ie$rcprelcnte , nous foit découvert ; & 
^non point parce que nous avons autant d'i- 
j^dees créées avec nous que nous pouvons 
„ voir de chofts , c*eft que cela met les éffrm 
„ créez dans une entière dependence de Dieu , 
5, & la plus grande qui puifle eftre. Car, cela eÂ - 
„ tant ainfî , non feulennent nous ne fçaurions 
„ rien voir que Dieu ne veuille bien quenous 
„ le voyons, rnaisnous ne fçaurions rien voir 
,, que Dieu même ne nous le feflc voir : Non 
y^fiimHspifficienteS'CogitaredUqHidànobisjtéin'' ' 
^y'qHMncxnobisi feajufficéeftiia noftra ex D.e0 
„ efi. C'eft Dieu même qui éclaire les Philo- 
„ fophes dans les connôiflances qua les hom- 
„ mes kigrats appellent naturelles , quoyqu cl- 
aies ne Surviennent que du ciel : Demenim 
yyéUismafiifeJfavit. C'eftluy, qui eft propre- 
„jnent la lumière de l'esprit, &leperedcslu- . 
,,mierei^: Pater lujpifium i c'eft luy , qui 
„cnfeigne lafcience aux hommes : Q^uido^ 
i^cet hominemfcientUm r en un mot c*eftlat 
„ véritable lumière qui éclaire xpxxs ceut qui 
„ viennent en ce monde : Lhx vera^ qués 
„ Uluminat omnem homhtem ven^MPemm hmc 
,'y m$mdMm* 

Voilà fins doutequi eft capable de donner à 
beaucoup de gens unce(pece de veneratio» 
pourunfen.timent , qtfonleùrpropoftavec 
tAmt de zclle, comme çilaot fi avantageux à. 

Il 
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la Religion , que Ton fait aflez entendre qu'il 
n'y a que cela qui puiffc mettre les efprits 
créez dans une entière dépendance de Dieu 9 
& leur faire comprendre que ce ne font point 
les corps qui les éclairent,* qu'ils ne fontpoint 
à eux mêmes leur propre lumière ; mais qu'ils 
«e la peuvent tirer que de Dieu. 

Sicelaeftoit, j'ayouequelesraifbns dont 
j'ay combattu ce myfterieux (èntiment, quel- 
<iue demonftratives qu elles me paroificnt , 
me feroient fufpeâes àmoy même , & que 
j'y apprehenderois quelque illufion. Mais il 
cft ai(éde faire voir que le fentimcnt que j'ay 
combattu n^a aucun de ces avantages qu'om 
luy attribue. Ilfàut feulement fe donner gar- 
de de prendre le change en pafTant d'une quef- 
tion â l'autre , ce qui embrouille toutes les 
dilputes , & y met une telle confufion , 

3u*ûprés avoir bien contefté on ne fçait plus 
equoy il s'agit. Quand on ne cherche que 
la vérité , on doit s*étudi^ fur tout à mettre 
les choies dans un gran^ jour , à hknfm- 
rcrles queflions , afinjde ne point fbuffrir 

au'on révoque en doute ce qui eft évident 
ans l'une 9 pgr ce qui efî obftur dans l'autre;. 
& à ne point abufer de l'autorité des^ands 
liommes, en appliquant ce qu'ils ont dit d'une 
matière à une autre toute différente. 

II eft donc bon avant toutes chofes de faire 
bienremarquer de quoy il ne s'agit point, afin 
qu'on voyeplus&câemeatde quoyppedfé- 
meotils'agit» 

. i.H 
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1. Il ne s'agît pointicydelamanieredont 
Dieu nous, éclaire dans l'ordre de la grâce, 
.comment il nous donae de bonnes penfecs, & 
comment il nous inftruit inCerieurernent de 
nos devoirs. Or c'eft <;le ces bonnes penfées 
ja ue S. Paul dit , z..Cotinth. 3. 5. en parlant 
du Miniftcre duNouveau Teftamen t , qui eft 
le Miniftere de la grtce : NonfumHsfitJjpctentes 
xogitanaliqHidanohiSi tanqtMmexnobis^fed 
fufficientia no/h-a ex Deo ç/?. Et ainfi ce pafTa- 

fe n'a point du eftre allègue dans cette matière 
es idées, "qui regarde toutes fortes dépen- 
des? fans en excepter les plusmauvai(ès. Car 
nousnefçaurionspenferàrien, que l'idée de 
€e à quoy nous penfons ne foitprefente à noC 
treefprit; &parconfequent, fic'eftcncela 
que l'on fait dqjcndrenos efprits de Dieu en ce 
que nous ne trouvons qu'en luy ces idces,cet- 
te dépendance doit regarder également nos 
bonnes & nos mauvaîfes penfées. 

2. Il ne s'açit point icy proprement de cer- 
taines veritez de morale , dont Dieu avoit im- 
primé la connoiffanc^ dans le premier homme» 
A: que le péché n'a pas entièrement elFac^ 
dans i'ame de fes enfans. Ce font cei veritez , 
xjuc S. Auguftin dit fbuv^ntque nous voyons 
jen Dieu : mais , comme ilnes'eftpointcx- 
pliqué fur la manière dont nous Jes voyons • 
cclanepcutferviràcet Auteur/ qui a même 
cfté aifezfincere pour ne fe point prévaloir de 
J'autorité de ce Saint , parce qu'il n*cftoitw 
de foa opinion : CarnçfUJ^edîfonipai^, dît- 

il, 
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ic^ Des vratbs et des sAUssms 
il, qH9n$Hsvoj9ns Dieu envojsnt le$verit€Z. 
4t émettes^ cemme le dit S. Auguftin: mdis en w^ 
junt les idées de ces veritez,. Car f égalité entra 
•les idées ^fuieflU vérité. y nefiquun raffort , 
^ui nejl rien de réel. 

5 . Il ne s'agit point non plus delà manière 
dont Dieu a découvert ta divinité aux Philo- 
fbphcs paycns î miîsd'où, & comment, îls 
ont eu les idées furlcffquelles ilsontraîfonnc 
dans lesfciencesles plus naturelles, & qui ont 
moins de rapport à la Religion 9 telles que 
Tout les Mathématiques. Or ces paroles de 
S. Paul : Demenimillis mdnifefiavity ne re- 
gardent point ces fciences abftraites purement 
naturelles, maîslaconnoiflancequ^ilsavoîent 
eue de ce qui fepeut découvrir de Dieu par 
les créatures. Car c'eft (iir cela que S, Paul dit: 
VetuenimiUis manifeflavit : D 1 eu mên^e 
ie leur ajant fait cpnnoijlre. Onnadoncj>oint 
du citer ces paroles de TApoftre pour autorî- 
. 1èr ce nouveau {)'fteme que ce n eft qu'en 
Dieu que nous pouvons voir les chofes maté- 
rielles, parce que nous n'en pouvons trou- 
ver les idéc^ que dans retendue inteUigibû infi- 
nie quil renferme. Cequinepeutrcgârdfer 
la-connoiffajice de Dieu qu*ont eue ces Philo- 
fophesj'puifque cet Auteur enlcîgne que nous 
voyons Dieu fans id'ée , c'eftàdire, fi^js ces ef- 
très reprefentatifs diftinguez des perceptions* 
dont il prétend que nous avons befoin pour 
«ppercevoir toutes les autres chofes qui font 
hors4cnou$. "^ ^ "" -^ 4,U 
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4. Il ne s'agit point auffi delà caufede nos 
perceptions , à qui il donne quelquefois le 
nom d'idée, &avecraift)n; caron hiy a dé- 
jà marqué fbuvent que, quand on luyaccor* 
deroit quenoftre cntehdenienteft une faculté 
purement paffive comme la matière, cela ne 
regarderoit point la queftion de h neceffité 
des idées prifes pour des eftres reprc^ntdtifs. 
Et j'ajoufteicy que tant s^n faiït que cela fifl: 

Quelque clioîèpour appuyercequSlditdel* 
ependance quenos efpritsontde Dieu, en 
ce que c'eft enluy (èul'qu'ils pcurcrtttrou- 
\tr.cts eftres refrcjmtatif s ^ en quoy on vou* 
droit faire corifîfhpr la lumière qu'ils tirent de 
luy, que rien au contraire neruînetant cet»- 
te dernière opinion, que l'établifTement de 
cette autre , quieftauffidumême Auteur : 
queDieu eft l'unique caufe detôutes nos per-; 
ceptions. 

5. Il né s'agit point de tout cela ; maïs de 
nos connoiflances les plus naturelles & les 
plus communes .- de ce qui nous eftneceffai- 
repourappercevoirlefbleil, un cheval , un 
arbre , pour avoir l'idée d'un cube , d'un cy^ 
lindre, d'unquarré* d'un nombre. Et fur^ 
cela même il n*eft pas queftion de fçavoir fi 
nofh-eefprit doit^lfre éclairé de Dieu^ mais 
de quelle forte il en doit eflre édairé;^ fî c'eft 
eft là manière que cet Auteur a inventéc,qu*on ^ 
peut 1 eduire à j. points. 

Le I. cftquenofircefpritnefcattroïtvoîf 

ks chofes matçnellespar elles n^emcs » maîs^ 

I feurr 
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fc^Jement par 4c$ ^firnrtfrefifimifi^ÇàLn^ 
guca: de nos percutions , & qui les doivent 
précède», aufquelsiladonn« le nom d'idées , 
quoyque par ^>us. 

Le 2. eft que noftrc cfprit ne %auroit trou- 
vercesidées^ouf^/iwgrrr/SfMÊ^jr deschofes 
materieUesiqu'en Die». 

Le j. Qge ce , qui luy donne naoycii 
de les trouver en Diea , eft que Dieu ren- 
ferme en juymeoic }XMit0nd0$eiHt9lUgibUin^ 

finie f 
, SurquiG^y j<8 diray trois chofes. L une que» 

3uaBdHousdependrions4eDieuencela,cette 
cpeodance ne feroit point aflfezconfiiferabje 
pour en foire tant de bruit. 

L'autre quelltî ne noue feroit d'aucun ufa- 
ge, pour nousatt^cta'- véritablement èDieu y 
&; que ^^ nous feroit phift^ uneocftafiott 
de nous attacher avec moins defcrupule-$ux 
chofcsaiateiWIes. 

La dernière qu"a nâpu s'imi^ncrccttç^ 
dépendance fondée fur la neeeffnedQ$>*/îrcx 
refrefmtatifs diftii^gitex de w>s^ pwwpliMs , 
fans rcnverfer uneautretaaixija^j qu'ila^His 
tant depcine d'établir ^ qu'il n'y a^ riiwi àw* 
tîk daA^la c<waikitr<tel>ieu> & qu^ififi 
il ne fait jamais par dèsAFoyescompdfi^ ce. 
qui fe» peut faire par des ^ycst pka fim- 
làes, . 

Je dis donc premierçf»c«itque.,.qudwi»ûi 
dinesdep(8pdr<Hçnt,cfc^I5iett» j^^ee qu^elIcs 
ne, p9ur|îQient trouve» qu'^Ébbiy ^^fftmi^ 
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prefentmpqiiïUfçcîk idécs^, cette depetw 
cÈrnce n'ajouteroir gucrcs à celte qu'elfes ow 
<?ommc cr«aturcs,qmlesinct damttiiipuifl&tt*. 
cedcfabfifleriHTfealmoBwni, fiparutîed^ 
pece de ccsatioâ continuée ^es ne vcm faùtt^ 
Jimes par la même mam^cforles 9 tir<éâs dû n^ilt 
pour leur dootier Feftrer Car i y a^cfes chï>far 
qui font des dépendances & de» fiiite^fî nccét 
iàkesdcndftfcnatoïc, qiKTi'onoeféittéo^ 
cevM* que Dieu nmif ait irôlrftt donefeifté^ 
tre > lans rootoir aï!^ nous? donnei^cos de-» 
pendaiwca: ce qui? feir rôir ,<îe ift«ô feittèie, ma- 
nifeftenMmt que lamceflRté , où nous hou$ 
trouvons àt ctépcndfe de EMeu au regard de 
ces çhofcslà , n'ajoâterkndeconficferableà' 
la- necdfec d'en dépendre att regard de nbfî- 
tFC coBiferYation. Et c'eft potoqûoy aufll 
Dieuajatfque infeparableinent attache lun à 
l'autre i de forte que l'on doit confiderer 
comme une même volonté celle de nous con- 
server , & celle de nousdonnet ce quexJgc 
noftre confervation comnàe unedepeédânce 
^e norfbe eftre. Telle eft, aûfc^td^iéhofc ' 
cre corps , la feculté que nous avons c^ rettiuer 
nos membres poiu* les foitôiotts (n^naires 
■dclavie; &, »i regard dferefprit, celle de 
penfer&depoyvoiraumoHteapperceVôir par 
^uelqu*unaenbsfensnortrcf»t)precorps, & 
ceux qurnous environnent. 

Comâie donc on^ne regarde point commei 

une dépendance madnous ayons de Dieu, dif^ 

feent» <îc eeflede h confervation de nôftre 

"^T l z eftre^ 
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196 Des votâtes xt des eav&sês 
eftre» de ce que nous nefàifonspaslemoin. 
dre mouvement» ou de la jambe, ou du bras 
ou de la langue , que ce ne foit Dieu luy mê^ 
me qui donne le mouvement auxcfprits ani- 
maux, qui doivent pour cdas^tnfinuer dans 
les nerfs, qui font attachez à nos milles ; 
parce qu'il ne fait en cela qu exécuter la vo- 
lonté générale qu'il aeue en nous créant , 8c 
âue c'eft parnoflre volonté que cette a<5tion 
5 Dieu cftdeterminéeà chaque effet particu- 
lier .- il en feroit de même au r^ard de cette 
dépendance que nous aurion; de Ntentù^in^ 
tettigtble infinie , pour y trouver les idées de 
chacune de nos penfées > quand elles ont pour 
objetks chofts matérielles. Ce (croit une fui- 
te de nofire nature , puisque nousfbmmes 
faits pour penfcr , encore plus que pour mar- 
cher, & pour remuer lesmainsoulalai^c. 
Dieu ne feroit donc en cela, nonriusqujen 
l'autre , qu'exécuter les loix qu'il fe feroit 
prefcrites à luy même, en inlHtuantpoftre 
nature : & nos volontez ne font pas moin$,fc- 
lon cet Autcur,lescauresoccîfionnelIcsde ces 
id^ qu'elles Iç font des moyvemens de nos . 
jambes & de nos bras» 

Il n'y aiiroit donc rien en cela, qui nous 
duft cftre fort confiderable. Et nousavons > 
tant d'autres fujets de reconnoiflànce en>^ers 
Dieu infiniment plps important, qui regar- 
dent noftre falut & l'eftaj de grâce & de gloire 
auqùeiil nous appelle par (on infinie mii^ricor- : 
de, que noftre eTprit efliant borne > &nc 

' pou^^ 
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pouvant s*appliquer beaucoup à un objet, 
qu'il ne (bit moins capable de s'appliquer for- 
tement à d'autres ,* pourquoy fe mettre fi 
fort en peine d'apprendre àdesChreftiens à 
cftré reconnoiflans envers Dieu pour ces lu- 
mières humaines , qui ont eftéla part de ces 
Philofophes & des autres eflfans du fiecle , en 
cjfui Dieu n'a agi que comme Auteur delà na- 
ture ; au lieu de confiderer qu'il importe peu 
aux enfins de la Jerufalem celefte de fçavoir au 
vrayce qu'il fait en eux^n cette manière, pour- 
vu qu*il9 n'ignorent pas combien ilshiy.fom: 
. redevabks , pour les illuminations vrayment 
divinesdont il éclaire leur pas, afindclestai- 
re marcher dans (a voye, & pour tout le bien 
qu'ail opère dans Icuw coeurs par la fecre- 
te opération de fon e(prit , . qui en a rompu la 
dureté, & de coeurs de pierre en aiait dés 
coeursdechain^^ 

Mais la féconde chofe, que j'ay promis de 
montrer,eft quejbien loin qu'il y ait tant de fît- 
jet de faire valoir lafpiritualitédece nouveau 
fyfîcme des idées, qu'il mepa'-oiflplusnuifi- 
ble qu'avantageux à ceux qui s y voudront ar- 
refter. Car que nous apprei>J-on par là ? Que 
nous voyons Dieu en voyant des corps , le 
fbleil , un cheval , un arbre. Que nous le 
voyons en philofophant furdes triangles & 
dts quarrèz : & que les femmes , qui font i- 
dolîrtres de leur beauté , voyent Dieu en fb ré- 
gardant dans leur miroir, parce quelevifagc 
qu elles y voyent n cft pas le leur y màs un vi-^ 
I 3 ' H^ 
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Îarti^ de cettç iund$(» h^fiMigibk if^ii que 
)ifM fftnferiw^ El ooajoâtr à^el»qu*any 
A dif to«tpsl^5 creitui^ <ji(icBQftr« pauvre a- 
v^Cy qm , qwoyque cr«<e« à Timigc & sikref- 
feini>l;aw€ d^ Pieu , nVpoi»î ce privitege de 
voir Dku en fe voyant, EftHçe là w bon ma* 
y/en de m^% porter à nousfewtrer dctcfaofcs 
icorpof.elk^, pour rentrer daos nous mêmes? 
Eft- ce le moyen de nous faire avoir peu d'cûi- 
me d^ fcieBces humilies pureraeitthiunai- 
iies j que Ton n^e fe conreoie pas de (pirkua- 
lifer , mais que Ton divmifi en qudquc forrc,- 
cn failânt croire à cet» qui s'y apïiliqucot que 
les objets de ces fciences font quelque diofe 
de bien plvs^^rand , & debienphi^noUe», 
qu'ils ne penfent ; puifqiîei s*îlS fftchcrchent 
lécoursdiesaftres, ces aflbre$qu*Hs contem- 
plent ne font point desaftres matwricUdu mon- 
de matériel , mais tes aftref m^eBgiblts du. 
momk sBuJli^Meqxxt I)i«ure«ftriw» luy 
même : & t^ie s'ils écudient lesproprietez 
des figures,, ce ne font pas non pb« dw figu- 
es roatericUes quib voyent, mâsdcsfeu- 
res intelligibles , ctui ne fe trouvcnt-que dans 
létiwiue miUigiM^ infinie ydanskquelk Dieu 
luy même les voit , Iny qui ne voit tien que 
dansfoneffence. 

N eft - ce potot auffi donner occafion aux 

hommes de ne plus regarder comme une paf- 

fion blafmable , Ôc indigne d'un chreftien , 

cette curiofite vaaie & inquiète , contre la- 

; / quelle 
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ip^llc s. Aiîguftin paiîe fi fôttveat) q^èftit 
rechercher à voir & à cotmaiftpc tmrtW AiteS 
d'objets fenfibles y pour ksVoir ftulcftent, 
ti pour en faire des épreuves. Car n*eft-ce 
pas la bien relever , & donner ftijeï'à <:èux 
cjut en Ibnt malades <fe fe pWrc dans leurs 
maladies , que de leur periuader dSpat ceft 
Dieu qu'as voyenten croyant Vôhfle^ chofts 
fenfibles. 

Mats je ne puis m'cmpéfchcr de dire enco- 
re quelque chofe de plus fort. On me ftit en- 
tendre que le principal but de cette rtïilofo* 
phiedes idées eft dé nous apprendre combien 
les elpritsfont unis à Dieu ; &jevoycnfiiitc 
qu'au lieu de les unir à Dieu on les veut unir 
dkii^t èHndHeimtUpgkbk infinie , qtîel'onpré* 
tend que Dieu renferme. Et c'eftccqùimï 
fait dire fans crainte que je neveux point de 
cette union , & que j'y renonce dé bon coeur; 
ctlr je ne reconnois point pour mon Dieu une 
éttnd»$ifdeUi^Me infinie , dans laquelle on peut 
diftinguer diverlcsparties,quoyque toutes de 
même nature. Ce n'eft point làleDfcuqUe 
j'adore. CcfirîdéequeS. Auguftin avoir de 
Dfeu, eftantçncore Manichéen. Il témoig- 
ne dans le liv. 7. de fes ConièflTions , ch. i. 
ejHiineppHvsit alors fe figurer Dieu qne ctmmw 
HmJmManci mfimmtytt éteniue \ mais il décla- 
re aum que c^efiait parce qnilnc pouvoir alors 
làConctVûtraHtretnentcjue corporel. On dita 
qu'on ne l'entend pasr fîgroffiçrement : je le 
veux. Mais, de quelque manière qu'on l'en*-^ 
I 4 ^ ten- 
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ttnde > n'eft-ce point s'expliquer d'une ma« 
Bktt toutàfàit indigne àc Dieu que de nous 
£urc pailer pour la même chofè de voir les 
^ choies roateiielles en Dfeu , & d^ les voir dans 
nhe éWfdfêfi intefUgibli infinie- , dans laquelle 
on peut diitinguer di verfes parties , & conce* 
voir que l'une s'approche de l'autre f Rien 
cft-il plus propre à jettçr les hommes dans l'er- 
reur , & à les porter à fè reprefenter Dieu 
comme unefubltance corporelle , qui n'eft 
di fFer en te dcs;autres corps cJ^e par ce qu'elle 
çR, infime t 

Je ne répète point ce que j'ay déjà dit fur 
<ela.. J-'ajouteray feulement que je ne voy 
point comment cela s.'accorde avec ce que dit 
ce même Auteur dans le Traité de la Nature & 
delà Grâce, Difc. i. §. ii, „ Lorfqu'on pre- 
y^ tend parlerdeDieu avec exaâittide,il nefiu& 
„ pas fe confuker foy même , ni parler com-» 
yy me le eonwnun des hpmmes. II faut s éleveR 
yt en eforic au deflus de toutes les créatures , & 
5> confulter avec beaucoup d'attention & de. 
5, refpeft Tidée vafte & immenfc de l'eftre io. 
5, finimcnt parfait : &commecette idée nous 
j^reprefènte le vray Dieu bien différant de cc- 
„ luy que fe figurent la plufpart des hommes , 
^ on ne doit point eili parler félon le langage 
fc^ populaire.. Il efl permis à tout le monde de. 
3^ dire avec l'iifcriture que Dieu s'efl r^fentk 
„ d'avoir créé l'homme , qu'il s'efl mis en 
5, r^/fr/ contre fbn peuple , qu'il a délivré I(i 
>,rael de captivité par la force de fin bras l 

mais. 
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5,-maîs ces expreffions oùdefembkbles ne font 
5ypoint permifes aux Théologiens , lorf- 
, ^qu'ils doivent parler exadcment. Il leur eft 
donc encore bienmoins^permisde dire que 
c tîft vpir le foleil en Dieu , que de le voir dans * 
xmt et cndueintelligMe infinie j enUcfucUeUya. 
diverfis parties y cjHojque tontes de mime natur 
re , dom ^npent concevoir cfue tnne s approche 
eu s* éloigne JkcceJJlvement de [antre. 

Il efè clair par ces deux premières confiderâ- 
tions que cette dépendance , <jue l'on nous 
fait avoirde Dieua caufedubefoinque Ton 
prétend que nous avons des idéespriîes pour 
dts efiresreprefentMtifsj feroit peu confidera- 
We & de peu d'ufcçe pour des Chrefticns, 
quand elle feroit bien fondée : M^is la der- 
nière fera voirqudle eft très mal fondée par 
les propres principes de cet Auteur; car c^eft 
à quoyjcxmercftreinsicy à ^Ic combattra par 
luymcme. ■ 

11 dedarcdanslt 2. Eîclairciflenient , fur le 
i.chap. du u Livre, qu'il ne s*eftoit pointa^ 
lors encore expliqué fur ce qu'il prétend avoir 
prouvé dans le ch. 6. de la i.part. du j . Livre: 
Qme noHs voyons titntes chofes en Dieu : donc ce 
qu'il établit danstre i . ch.du i . Livre eft indé- 
pendant démette queftion, 
, Or ce qu'il y établit fiifiit de r^fte ,' pour 
fioiisfiirereconnoiftrequeles^fprits ûes-eclai- 
rent point eux mèmts, hç qu'ils n« font point à 
eux mêmes leur propre lumière , mais quU 
fiut que ce foit pieu mênie qui k^ éclaire. 
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11 n'cft donc pas vray que nous foy ons oblî- 
gC2 de croire tout ce quil a^nièignédepuis» 
touchant les idées prifes pour des ejlresrepre' 
fcntatifs , & la neceifité qu'il prétend qu^ 
nous avons de voir les chofes matérielles en 
Dieu, pour reconnoiftre que noftre efprit 
n'eft point à luy même iâ propre lumière au 
regard ;dela connoiflancedcs chofcs matériel* 
lès , & qu'il faut que ce ibit D^ieu qui l'é^ 
daire. 

Il n'y a queb minei^ àprouver_,.cequi 
fira ficile. Car j'ay dqa prouvé dans l'artidc 
3* que dans ce i. livre il prend le mot à'idit 
pour percepthff y comme il paroift claire^ 
ment eri ce qu'il prend pour la même choie 
nêtiûHsfc idées. IlfimbU 9 dit^i , que Ui mot 
fions OH les idées ^séan o^dediMxfacakez» tu 
font fés^gez. mettes^ Oron ne peut pasdou- 
ter qitô notion , ou fmrceftUn^ neîbi^ deux 
termes fynonymes , & en ce qu'il explique 
recevoir flnfiett^ifs idées par ttpfarcêvûir flti" 
fieurs ekofos : Or, prenant Je mot à* idée pour 
ffreeption, onncpeut pasenfèîçnerfduscin-r 
rement que nous ne (bmmes point noftreiu-. 
miere au regard descliofes matericUes» mais 
qu'il £iut que ce foit Dieu qui nous éclatre , . 
qu'en enfeignant que nçMis ne pouvons pas 
nous donner à nous nnemes l'idée ou la per- 
ception des chofèsfiu^efles. Car la huniers 
jiatélle^uelt» a<5Hve.^ pour parier ainfi y ne 
confifte cju en cela , nwre efprit iw pbuvint 
eftr e^clairé au r^ard d^ûn obfci qu'en le con-' 

noiffanii^ 
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noiflânt ; deibrte qu'il eft vifible que ne (è 
pouvoir donner la perception d'un objet e'eft 
ne fe pouvoir éclairer foy memeàr^prd de 
cet objet. 

Donc ce qa'ilenfeîgne dans ce î. ch. du r. 
Livre fuffitderefte pour nous faire reconnoifr 
tre-que noftrc efprit ne s éclaire point luy mê- - 
me , & n'eft point ft propre lumière au re^rd ■ 
des chofès roatcriellcs , maisquilfautquecc 
jfoit Dieu qui Tédaire, s'il y enfeignc que nousr 
ne pouvons nous donner ^ nous mêmes ki ' 
perceptions des chofes matérielles. ~ 

Or l'on ne peut pas l'enfeigner plus claîie- 
inent qu'il fait ; puîfqu'il y établit comme u- 
ne chofe certaine ("je n^examine pas icy fî elle 
Feft autant qu'ille dit) ayant deckréquemon 
deffein efloit feulement de le cpmb.ittf e par 
luy même) €pte mjlre entenstetp^em^ ù» U 
faculté qm ffi en mw de recevoir ftt^emi 1- 
déesy c*eftàdire, étappercevoirflvJièHrschofes 
eftentieremcHtfafJ^e y ^ m renferme aHCHf»0 

Do&c il avoît fulfilammeiïf cnfeigiîé dâifts ce 
chapitre , où if ne prend point les idée^p6<6t 
des eftrés r^refenmîfs , & où it n'avoit p<^t 
encore fuppôfé que mm biffions ks>ehêfts en 
'DkHy & que noftreefprit n'eftoit poim capa- 
ble de s'éclairer luy^ mone'àu regard des^hofes 
matérielles, m d'eftre à luy même fa ppop^ 
pi:e lumière: 

Dohc il n'a point eu beroîn pour établir ctf- 

Itiée pouffer plus loin la Philofophiedef iAé««t 

16 ic 
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& d'avancer ce paradoxe: Que notisnefçau* 
rions voir le moindre corps cjue nous ne le: 
voyons en Dieu ^ ou pluftod que noui ne 
voyons Dieu, lorfquc nous nous inaaginons. 
vojrcecorpsj: ' 

Dônclezellè, qu*il témoigne avoir d*em-^ 

refcher que Ton ne croye que nous fommeî 
not» mêmes noftre prpprelumiere, ne iuy» 
doit point ïêfvir de préjugé , pour ''faire, 
recevoir favonblen)ent>des opinionsfi ctran- 
jes»*- 

Chapitre XX.. 

Hh 5. Préjuge.: Quen nUdmettatitfûhtt cette 
Philefophte des Idées on efl redmt à aire f iwr 

• noftre amefenfi^par ce que cefifa nature, &. 
fU€ Diett.€n U créant Iwf 4 dewiéUfacultc 
depenfer^. 

^ E , qtii m'a fait croire que je dévois repre* 
^^ fentçr comme un prejugé,pour cettePhi-s 
lélbphie des id^ , de ce qu'en ne l'admet- 
tant ppint oneft réduit àdkc que noftre ame 
tfftfey parce que défi fyfJéfSure^ &^que Dieu 
M la créant luy a donne Ufactilté de penfer > 
eft la manière dont noftre amy traite ceux qui 
parlent de la forte ; par cequ'il ya des^gens^ 
iqui cette confiance pourroit Êiirç croire qu'il 
araîfon. Ceftdànslaréponfèà laj. Ob;ec- 
-îionqu'ilfe propofe dans fes Efclairciffcmens, 
'ft 5455 contre cequ'ilavoit ^tqfs Un jaque 
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Ifieu qui nota éclaire , ^ que Hohs vojomu^ 
teschofesenlny. ^ 

Mais,faifint profcffion d-écrire pour des 
gens, qui fe piçquentd'wie grande JHfie(fe^(!r: 
dune exahitHde rigoureufe ,- ilcuftcftebon 
qu'il n'euft point mèfléenfemblc deux chofes. 
très différentes : Tune qtiil nj a que Dien 
qm nous éclairé i Tautre que nous voyons^ou-* 
teschofesenim. Car nous venons défaire :voir 
quç, félon fe$ principes mêmes » on pour- 
roit très bien (dire qu'il nV- a que Dieu qui 
nous éclaire , fans qu on fuft obligé d'ajouter 
(cequieftvifiblemairfaux) que norss voyons 
toutes chofes en-lujy en h manierequilTen» 
tend C'efl ponrquoy il donne vifiblement le 
change dansfareponie à cette objcâion, paci- 
ce qu'il s'attache uniquement \ la premiè- 
re de ces deux chofo : Quil ny aqutDieu 
quinous éclairt^ & laiflelà la i. en quoy «confît 
te toute la difficulté v-. Q^e nous voyons toutes 
chojes en Dieu* 

Ce n'cfl pasneanmoîns à quoy jem'arrefle; 
.Je prétends feulanentjuftifîer cette propofî- 
tion en elle même : , Noflr^ amefenfe , parce 
que c\fl fa nature j (fr que DiefÂenlacrtant 
Iny a donne la faculté de f en fen^: & faire yoic 
qu'il y a plufîeurs rencontres oii c'eft la meil- 
leure reponfè que l'on puifTeiàirevAquec'eft 
l^our ne s'en eflre pas contenté quel'on s'eft 
jettédans des embarras, d'oiionn'apufeti- 
xer que par lafaufle Phflofophie des efins rf- 
jarejcrnatifs ; & qu'ainfî nofbe amy n'a 
1.7, " points 
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point raifon d'eo parler dans les termes qu'il ^ 
fait. 

„ Je m'cftonne , dit-il, queMeffietirsles 
„Canefiem, qui ont avec raifon tantd'aver- 
,,(îon pour les termes généraux de natu- 
„j-e Scàtfdcmlti , s*en fervent fî volontiers 
^encetieoccafion. Us trouvent mauvais que 
,^'ôn dife que le feu brufleparfe'if^irj»r/,& 
M Qu'il chaf^ certains corps en verre par une 
^fdcubé naturelle : & quelques uns a entre- - 
,rcux ne craignent point de dire que refont 
,^de rhomme produit en luy même les iaces 
j,de toutes chofes par fà méuure , & parce qu'il ' 
>,a laykriyi//de penfer. Mais, ne leur en dé- 
yrplaUè , ces termes ne (ont pas plus fjgnifica- - 
9> ti& dans leur bouche que dans celle des Péri- 
99pateticiens. 

J*ay déjà dit que jenefoûtenoîsccttepro- 
pofition qu'en elle même. Or elle n'a point : 
en elle même lefens que luy donne l'Auteur 
delaréponlèà l'obj^âion; car penfer à un ■ 
objet ne fignifie point produire en (by même 
kperception de cet objet, maisfeuïementen 
avoir la perception, dequi que ce (bit qu'on 
Tait, ou de Dieu ou de Iby même ? il n'eft 
donc point necefTairc , ni pour la vçriré de cet- 
te propolition : Noftre ame fêmfi par et éjÉ^ - 
€*^féimuure^^ ér féirct^DïentnUcriémt 
mjadMuiUfdcultédifinferi nipourTufi- 

g\ qu'on en peutâire, en pltilofephant rai^ 
nnaWement que noftre eiprit produ^ eâ 
hqr même les idées de toutes chofes par ÉLna^ 

ture 
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ttirc ( cai le mot de fenfir n'enferme point 
cela* ^ mais il fuffit^u'en pldîeurs rcncantrcs . 
cette reponfe foittrés bonnes & qu'on »'en. 
doive contenter. Or celaNcft ainfi , comme 
on Ta fait voir dans^le chapitre fécond. Car, 
fion demande, par exemple, pourquoy nof- 
tre amc peut voir les cho(ès materidles , fon ; 
propre.corps , & ceux qui lenvironnent, lors . 
racme qu'ils en font fort éloignez , c'eft fort 
bien répondre que de dire at^*fUt les peut voir 
farce (fiie c'eftfanmmtj é" f^à Diep Ifêj a 
ioune Ufacnbé de. f enfer* Je foutiens encore 
une fois que cette réponfeeft très bonne , & 
que c'eft pour ne s'en eftrc pas contenté qu'on 
©ft allé s'imaginer que ûoftre amc ne pou voit 
voir les chofes matérielles que par de» e^rts r^- 
frefentatifs y qui , eftant intimement unis à 
nofb-e amc, les mcttoit cneftatrfcftre con- 
nues d'elle : ce qui a enfanté tant de bizarres 
opinions que l'Auteur delà Recherche delà . 
Vérité n*a réfutées» quepourleur en fubftituer 
une autre» qui ne vaut pas mieux,fc <|ui eft me- 
meencorc pJu$ étrange^ 

Cartefiim autih tdptdofuerfieupoterlesjermes . 
geHiranx da néUure é* d^ fûc$mè , qnand Us 
Fjerifâîetmieus s^eaJervûM ? Peserqmjtrêse^ 
vem'4ltmÀUvm qmtêmdsfèqi$elefeuhnifiâ^ , 
f/furCÊ qtsû s'ejijk naître > é^tjse'tlchamgecer* 
jtitMKr cerfs en tterrc jh$r me ^fdCHiti mtm* 
rdle. 

X^ repanfe n'eft jias^iftîcâe: Ceft que 

CCl'N 
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ce font des mots dont on fepeut bien&md 
fèrvir; &qu^«nfiles mêmes pcrfonnes peu- 
ifcnt avec ràCon trouver mauvais tju on s'en 
fçrve mal , & trouver bon qu-ons'en fervc 
bien. .0»s*'€ufert mal, qiiand parle mot de 
faculté on entend une^entité diftindc de là 
cbofèàquiisin attribue cette feculté, conmic 
loHque l'on /prend l'entendement &: la vo- 
lonté pour des Êcultez réellement diftinâres 
de noftrc amev On s'en fert mal aulïî quand 
on prétend avoir rendifraifon d'un effet in*, 
connu^ou connu tré»confu(êment , par le mot 
gênerai de facnhe qu'on donne à la cauic \ 
comme quand on dit que l' Ayman attire le 
fer parce qu'il a cette faculté,' ôuquc le ièa 
change certains corpseo verre par une faculté 
naturelle; c^ rabus qu'on fait alors de ces 
mots^ confifte principalement en ce qu'avant 

Sue de fçavoirce que c'eft au regarddufcr 
eftre attiré par TAyman , & au regard de la 
cendre d'cftre changée en verre par Te feu, en ^ 
s'en tire en difintqtterAyman& le feu ont 
chacun cette faculté. Mais , ii après avoir 
cxi)liqué, commefaitMéDefcartes, ceque 
e'eft que la vitrification , &ceque le feu y 
contribue > &-ce que c'cft auffi ce qu'on. af>- 
pelle l'attradionr du fer parrAyman> &ce 
que r Ay mMi y contribue , on demandoit de 
nouveau d'où vient que le feu a ce mouve* 
ment violent , qui eu caufè que de certains 
cerps (è changent en verre , & d'oii vient que 
i'Aymaa^i éis pores tournez en vis, ce fe- 

' &igitiz$d by VjOOQIC 



rb B*È s, C H A P 1 T R E XX. 20<> 

roit alors fort bien répondre que de dire que 
c'eft parce que telle eft^ la nature du corps 
qu'oiîappelle feu, & telle de celu]^ qu'on ap- 
pelle Ayman^ 

. Voicy encore un autre exemple du mau* 
vais & au bon ufàge de ces termes : Si on me 
demande pourquojune pierre^ eftant fufpen^ 
due en Tair par un filet,tombe en bas fitoft que 
l!on coupe ce filet , c'eft mal répondre que 'de 
^re quec*eft que Dieuluy a<iepné-cette fa- 
culté en la créant de tendre au centre par fon 
mouvement, & que cette faculté s'appelle pe- 
ûm|yr ;_ & pour bien rcpondieilfaut vois 
ce qu'en a dit M. Defcartes , dans fes princi- 
pes de Philofophie. Mais, fi on demande en 
gênerai, pourquoyia matière eft capable de 
mouvement , on repond très bien en difânt 
que c'eft ià nature , & que Dieu en la créant a 
donné à ks parties cette faculté que l'une peut 
cftre éloignée ou approchée fucceffivement de 
l'autre^ 

Or ce n'eft qu'en des cas tout fcmbla- 
blés que je me fers., au regard de la penfée de 
mon ame, des mots de nature Se de fdculté. 
Car moy ame je (çay que je voy lescorps i quô 
je voy celuy que j'anime, que jevoy Icfo-» 
leil , quelque diftant.qu'il foitde moy. Je 
{çay de plus ce que c'ef l quede voir des corps; 
& , quand je ne le pourrois pas expliquer î 
d'autres , il me fuiB t que j'en aye en moy mê- 
me une fciehce certaine. Je (çay enfin qu'il 
n'y a point d'apparence que Dieu m'ait voulu 
^ , join»- 
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joindre un corps fans vouloir que }e le connuf^ 
fe , & une par confequent il a (âlhi qu'il m'ait' 
ddnné la faculté de le connoiftre > aufll bien 
que ceux qui luy pourroient fervir ou nuire 
pour fa confe-vation. Pourquoy donc , fî on 
me demande d'où vient quen'eftintpas cor- 
porelle je puis appercevoir les corps orefens 
ou ab(èns » ne (èroît-ce pas bien répondre que 
dt dire que c'eft parce qixt nw nature estant de 
penftr jefens par ma propre expérience que 
les corps font du nombre des chofcs aùf quel- 
les Dieua voulu ç|ue jepuflTepenfcr; & que 
m'ay^nt créée & jointe à un corps il a efté con- 
venable qu'il m'ait donné la faculté de penfer 
auxchoffsmaterielies aaffilwen qu'aax-fpiri-- 
tuelles/ Qui ne fe contente pas dctela^ & 
qui veut que paffant plus outre on luy rende 
raifon de ce qui n'apoitud'autreraiionquc 
celle dont ilneluy plaiftpasd'eftrelatisfiit , 
ne (^auroitque s'^arer ; prcequc , cher- 
chant ce qui n'eft pas , il mérite par (à téméri- 
té de netrouver pas ce qui eft , comme dit ex- 
cellemment S. Auguftin : Cempefiat ergo fe 
hum^Héi ftmeritas s & iic^mi non eftnon tjnd* 
rAh ne id^Màélefi non inventât. DeGen.cdnt. 
Man.lib.i.c.2. 

Je prevoy que l'Auteur pourra dire qu'il 
tt'a point combattu la propofîrion que je dé- 
fends , en la prenant dans le fènsque je l'ay pri- 
fè. Je le veux. Mais je luy demande s'il l'ap- 
prouve , du s'il ne l'approuve pas , da«s le 
ftns que je la prends, qui ne touche point la 
' quef-. 
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queftioo fi Pieu eft ou n'eft pas Auteur des per- 
ceptions quej'ajr des chofcs materielk&^S'il ne 
l'approuve pas , j'en demande la raifon?' Car il 
cft clair que tout ce qu'il y repond dans les 
EfclaircifTemens ne me re^depoint. Et, s'il 
l'approuve, j'en conclus qu'il n'a donc qu'à 
retrançherdefon livre toijt ce qu'il y dit delà 
nature des idées, çn les prenant pour des efirts 
re/^rf/è^W^s diding^iz des perceptions , & 
toutes les confequences qu'il en urc , pour 
nous faire croire que nous ne fçaurionsvoir 
les chofesmacj^ricHes qu'en Dieu, oupluftoft 
que nous pouvons tourner nos yeuxv^rs les 
chofesnuterifilks, ce qui s'appelk regarder, 
m^isquenlesr^^dantcen'diqu« Dicuquc^ 
nousvoyons.^ 

Chapitre XXT, 

S^e , quandcetAfitefirditquilya des chor 
[es que nous vojmsjam Idke^ ce qn il entend 
farl4nefifo'mtajfez.demeJlê^ (JT cattfe tant 
de confu/ion y qn on n en peut avoir aucHm 
notion claire. 

X'^ Auteur delà Reckerchcdè laVerité*- 
~ yant expliqué dans les ^.^prenûcrs cha- 
pitres de Ton j ,Livre (a doârine de la nature deç 
idées , il diftinguc dans le 7^ quatre différentes . 
manières , parïeiquelles il prétend que noftrc 
cfprit connoift les chofes. 

Lapremierey dit-il, efiÀ^çoftmifireUsçhofes 
p^rjlhsmêmes,^ 

ha 
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La 2. <fc /^/ connoifirepar leurs idêes^ ^*^fi^ 
éUrcy comme je C^nte^dsicy y par quelque chofi 
qmfoitdsfferan délies. 

La ^.delesconKoifireparcoHSCTEî^^y eu 
parfentiment intérieur. 

La 4. de les connoiftrepar conjeBure: 

Ilfoûrientcnfuite qu tin jaque Dieuy qur 
vous counoiffionppar luji même* 

QhH ny a que les corps (ir tes proprietezir 
des corps , que- nous connoijftons par leurs 
idées : 
, Que nous ne connoijfons point nofiré ame 
ni fes propriétés par fon idée , mMs feulement 
piar confctencr, (^ par fintimcnt intérieur : 

Et que nous ne connoijjons que par conjeS-urt 
les âmes des autres hommes. , 

Nous n'avons pas befoin de nous arrefter 
îcy au premier & audcrnier» nous en j)aî lerons 
plus bas. Efcoutons feulement ce qu'il dit en 
particulier du 2. & du 5. 

On ne peut douter y dit-il, que F^nnevoje 
lés corpsavec leurs proprietez^par leurs iàè£s ; 
parce que , neflampas intelligible s par eux mL 
mes y nom ne les pouvons voir que dans Ceflre\ 
qui les renferme d'une manïereintélU^hk. Ain- 
fiteJienDileu'y (^ par leurs idées ^ que nous 
voyons les Corps avec leurs jfropriete^, ; ^cefi- 
pour cela que la connoijfance que nous en avons 
ift tris parfaite : je veux dire, que Vidée que 
nâUé avons de tifeniue fuffip pour nom faire 
eannêijire toutes les propriétés y dont F étendue 
ejl capable ; (^ que nom ne pouvons defirer da^ 

voir 
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V€Îr une idée fias difiin^e (^ pins fecende ^/V- 
tcndue, deifijuresy ^ desmonvemens^ que celle 
4fH< Dieu nçiis^ndonne. 

On fuppofeavec bien de la confiatice<ïu*oft 
ne peut dùfiter 4ecc quejecroy avoir fait voir ' 
demonfirativementeftpetcl, quenonfeule^ 
ment on en peut douter, 'mais que Ton doit 
lerejetter coihme abiblument 6ux. Quoy- 
qu-îl en foit , il faut remarquer eue la notion, 
qu'il donne à cette fiçoq depailer : v^ir les " 
çêrpspMrUàrsJdces^n'^tk^pisCmplcmtnt de les 
voir clairement, mais dtks vàird^i»s l'efire 
qui les renferme dune manière intelligible .9 
c*eftàdirç , en t)ieu. D'oii il infère qne Ta con* 
nosjfance que nom en avons eji tris parfaite ^ 
comme eftanr une mite de cette manière de 
voir les chofes,'& non pas, comme fi ce^te m»- : 
nia^ même de lesvoir neconfiftoit qu'à Ici 
voir clairement. Et c'eft ce qui paroift encore 
parce qu'îLdic de lanuniere aontnouscon- 
«oiflbns nôftre ame : 

Jl rien efipod de mime de no^e ame , nons ne - 
lavennoijfonspoimpar fin idée : nous ne la 
VOYONS POINT EN DitV5 noHS nc ^ 
la conneijfens qH£ par c on s c i en CE ; i^ 
caftpenr et la que 'lasçnno^anàe^jHe rions ei^a^^ ^^ 
vonsefi imparfaite. NoHsnefçavons de nefire ^ 
ame , qnis ce que nom fentons fipajftr en nous. ' 
Si notts n avions jamais fenti de douleur^ de cha^ 
leur y de lumière 9 (^x^ mtis ne pourrions f^a^^ 
voirfinùfireameenfereit capable ^ parce que' 
9ttmn€Ucouneitfonsp9intfarfin$dée4 AMs^ 

J 
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fin$dt6 wjions en Dieu Cidie , ^ rif^nda n^J^ 
trtâmêy namcênnoiftrimSenmimetemfSyQm 
>noHS fourrhns cûHftotftrçsUMfcs Its frofrietmc 
dênCiUe ^ Céf^U i c^ntme mm evm^ê^êns 
Hutcs Uxfr^Btkm. , demféUHdtÊc efi c^ej^ 
bk^rfmce p^t njhts mmo^m tittmdmjmr 

II poroift eacore par là (Jtt» cet AotOT'prc^ 
pour la mànc cbote dt vnr m olfjstmDim , 
& de h vokférpsnidm itia^qtf il s^outeà ce- 

& pdr lews kiéea cft fifaitfait»> qv'dh âh 
appctccvxMr aveelt cfcofe qiic l'tMuco^noîft fer 
propriet€2^ &le$ modifitatiosnséDnteUe cft 
capable. 

Cet>endantdans le lieu, tjùileftôkkfdas 
oblige çlo bfen dcmeâ^Féqiiivca)^ qa^îi 
avoir latflîie dh ptofieius oidraits dansfe mot 
d'irf^ « itlefitii impajeâkeiiicnt, qu'direa 
demeiH»pliis itoc«itamdctçqu^ïeni»ndpar 
ccmotjorfqu'il déclare cntaaccf cndtpoîtsqUe 
Tame oele coaribift pofait die même par fen 
firV^ Ceft<bnsr£fiiaîrcifl^Kiittoteck;* 
<îuivliv/p.485H 

dciMj^udtUfàfy ê^v^èkrfitimrqm 
fri^edtÇâféêr€nimfm$y qmftfai^hék^iié^ 
claires ^ preihifimhetftmièr^^fâlffdenee^ 

tQ»fetafMerai$Ê/i ^^mefttedfMëPté^n'm 
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-ferfoimn en Dieu y sUnavoit Mail f m idée ic 
fttnion in Verbe avec noftre humamtê , 
queléfue notion de ferfmne. notais ^ fi eesi- 
déesefioiènt claires, onpmtroiten s y affUiifH0U 
comprendreparjaitempit ces Jkfyfteres^lffseX' 
pU^er OHx autres : cenefiroiemfiHS desM]f^ 
tereskuffakks. 

On ne parle plus \cj de voir Us ehofissn 
jyiesê^ , pour expKqaer ce que c'e(à que ks 
voir parleurs idées. On jbiffejà cette notion 
du mot ^idéâ , comme fi oo ne la luy avoic 
jamais donnée. £t on prétend ièulemem^e 
voir unecholê parfbividée^ c'eft lavoir par 
nue idée claire ,< ftsi fPodmfoUhêit^iere tfr te^ 
videncey iSparlaqH^enmlacomfrejm^n 
de f objet y from peut farkr aieifi. Et 00 pre- 
. tend quon a pu dire qa'aninavoit p^ni^ d'i- 
dée d'une cbo(e, quand on.n'eaa^ottpokt 
une idée de cette (brte, c'eftàdire, ur^idéc^ 
claire, quoyc]pî*on en euftqueiçie idéft'^ 
quelque notion. 

Et on appliaue cela ice qu^oaa^ ditfi (ou. 
vent touchant l'âme : e^fionmlaveitfmnefa» 

» Je <^iGy que nous a'avon^poîiit d'idée 
,» de nos Myueres « cornai j-aydk aiHeufSr 
,>que nous n'avon& potnc d'idée deneftrea» 
19 me^ ; parce que l'idée •^e lious avons de 
,^ noAre ame n'eft-noint diire > noa plus<|ue 
^cdUbdenos^Myuer^A4nj& carnet, idde^ 
iytà équivoque. Jel'ay pnsqlielque fois pour 
i^toutce quif^preTentsà r^^nr^l^ùA^b- 

/et 
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„îet, foît clairement, (bit confufement. Je Tay 
,, pris même encore plus généralement pour 
,,tout cequieft rôbjetimmediat de Tclprît:. 
y. Mais je l'ay pris auffi pour ce qui reprefen- 
,, te les cholesa Tefprit â une manière n claire/ 
,, qu'on peut découvrir d'une fîmple vue fi 
3, telles ou telles modifications leur appartiens 
,,nent. C'eft pour cela que fay dit quelque 
,,^is qu on avoit une idée de l'ame , & quel- 
^quefoisjeTay nié. Ileft difficile, & quel- 
yy que (ois ennuyeux & defagreable , de garder 
j, dans (es expreffions une exaftitude trop ri- 
,,goureufe. Q^and un Auteur neftcontre- 
„dit que dans Peforît de ceux qui le criti- 
„ qu^^t , & qui (ouhaitent qu'il (è con- 
^«tredife» il ne doit pas s'en mettre fort 
,,en peine : & s'il voiûoitfttisfàire, par des 
9» explications ennuyeufes , à tout ce que 
,, la maliceou l'ignorance de quelques perfon- 
„^ia pourroit luy oppolèr , ilferoitunfoFt 
.^.mekhanth'vre. 

Je commenceray par examiner cette réfle- 
xion ^ l'Auteur : que (î on vbuloit garder 
dans (es expreffigns une exaéKtude trop rigou* 
reufe 9 en évitant les éqmvoques qui font pa- 
roiftre qu'on fe contredit, on (èroit^n dan- 
ger défaire de me(chans livres. C*eft dequoy 
je ne fçaurois demeurer d'accord auregard des 
livres de fcience. Car , comme on n'éait 
que pourfe faire entei^re, onnefçauroité- 
viter avec trop tiefoin ce qui peut empefchcr 
^ift'oaae comprenne bien nottrepenfée 4 ^ 

rien 
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wn ne peut tant rcmpelcher que quand nous 
prenons desnaots efltnriels&importans , & 

3UÎ marquent ce que nous -avons entrepris 
'éclaircir en particulier, endesTenslî diffe- 
rans, & qui forment danslcrprit des notions 
fi oppofées, qu'il fe trouve que fans avoir a* 
vertiiemondede ces équivoques nous dîlbns 
le ouj & \^n9n de la même choie. N'eft-ce pas 
la prenrierc r^le , pour bien traiter une fcren- ^ 
CÊ, d'en définir les prîndpaux termes, afin 
d'en fixei^ la notion atm fcuï& unique iens, 
pourptçli qu*ily âitfi^jetd'appi'ehender qu*on . 
lie les pircnric en dlfFercntesTnanicrés, 

Cîjieïrôndditisrtrorrcelbin, pourempeC-^ 
cher que le lefteur ne fc brouille^ prenne mal 
htpenfée de T Auteur, combien plus T Au- 
teur même 'doit il éviter qu'il ne fe brpuillc' 
luy même dans fespenfçés', & qu'il ne tombe 
dans des coritradKîions applu^mtes , pout 
ïf eftrc pasconftantà ne doimcr aux termes ca- 
pitaux dé ce qu'il traite que la ménie fiènîfica- 
tion, ouau moins de neleuren Êirecnanger 
qu'après en avoir averti le monde* Que di- 
rions nous » par exemple, d'unGebmetre 
qui dirôittantoftquela diagonaled'tin q'uarré 
«ftincommenfurablcaùcofté, &end*aùtres 
cùdroits qu'elle peut eftre commenfurableau 
cqfté ; & qui rcpondroit pour féfauver de 
cette contfadiâîon qu'ilaprislemotdequarV 
i'é dans le premier ^éndrpit pour uni rcâraiigle 
de 4. coftez ^aux ,•& dans l'autre po^r ua 
<ju%drilftterc de 4. coftez^ é^ux qui nefe- 
K Toieitc 
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roicnt pas à aqgles droits, Trouvcroit-onccD- 
tç explication fort.raifbnnable dans un livre 
dogmatique : &appjrouvqroit.9n qu'il prit à 
partie ceux qui fc pWnArçient de (on peu 
d^cxaâiitudc, comme des critiques ii^juftes^^ 
dont on ne dcyroit pas fe mettre en peine , par 
cequ'on nepourroitiàireque<iemelchans li- 
vres, fi on les vouloit contenter. 

Je me trouve d'autant plusoblige défaire 
cette obfènration , que ce n'eft pas fejalemetit 
l'ambiguïté du mot iïidêf qui £ut beaucoup 
de brouîllerie dans le i.ôuvragc}4ecet Au- 
teur, mais quèceftundeâut repanda dans 
(on traité de la nature & delà grâce; pu de 
icmblablès mots qui fe prennent en differans 
(cnsfemblentdonnerjieu^^de mndsMyûc^ 
res, qui difparbf/bpoat^ ^ui^lijCoit ^'ou^ea aura 
4emelléIeséquivoqjicsu . 

Neanmoiosxen'eftpas îiiquojr je trouve 
îcy le plus à redire. JeluypJM^oi^erGâs-qu*il 
ait pris le mot d'/^#,4aasic)n livce de la Re- 
cherche de la Vejûtç dans des^iens tr*^ ditfe^ 
rads> jxourvuaamoinsi^ucdaQs les Avertir^ 
fcmens^ qu'il y a JointSrÛaj4, Edition , il ' 
cuft pris toin.de lessibien uMcqucr^j & dîca 
donner des notions ïûen diâtoâc^ Mais ^ 
bien loin de cela il n'y fait que brouUiertdc 
nouveau la fignificadonde ce tpot. ; de ce:qpi,'il 
en dit ne s'accorde; pot^tavç^ce^'ilAR-Nayok 
dit dans fou j .livre 1, où il traite 4^^ndcme 
matière. Car totiteift diâ^erxucequci^H^ 
cts^Avertiilèmcnty P*4$^* ^nù^lGi^tkees. 
. ^ - ^"^ -eft 
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•tll la darté & Tobtcurité , m cjloçn^çt point 
d'autre Iblatîon à k i^o^ti^Ôioû <j« qij iuy 
avoit ofcijçâ^e^ finon q.ue, qoWil avoit dà 
que nous n avionspoint ^i/WtfVde ïipftFjçamc, 
il avoit parié ainfi» parjOequeaou$j^ l^vo*^ 
yovïsi^intp^cfssdf^s câpres y qmprêdué/eHt 
Ulumkre & Ctvsdenee , & far lefjn^es m 4 
J4 comprfhçnfiÊH d$ tohjtty pffwr paa^fT (^fi - 
&quf, quaaditaxiîtqtt on a>^tuift(^^ 
l'ame , il a pi^ ce mtc«: plus genei:alefiQi^.rppq|: ; 
toute forte <i*idéc clairjstju obiôure. 

Mais cette explication cft^rés àcfcâmvkfe , 
te ncfiit ^omt bien entendre ton fcntjinacnt 
^ies idées» Car k mot iïitUc nie feroit ppint y^ , 

nifioirque des iàees d'une mêmç^^urçj^P^^ 
les unesferoicnt ob(curcs& les autres cjai^fis,^ 
Et ce feroit alors tr^s mal parier de nier le mot 
d'idée d'une des espèces quoyque lamoins no- 
bk.Ceft comme qui diroâtqu un^o^z^^'eft ^ 
pastm quadrilatère , parce cju'il emcft rcfpece, * 
la- pîus imparfàke, & iqu'uachey^ *^^ P?s^ 
un animal, parce qu'il neftpas^n animal j:a> 
/•nnd^le. Il cft yny auffit|u'il n'eft pastom*- 
i>é dans cette faute, & qu'il pou voit femicj*|h 
défendre de la contradiiâ:îon qu'on luy repîX)- 
chcMt qu'il n'a ftk dans cet Av^tiflfemenf ,C^ 
il pouvoit & devott date : Lé mot '^'idef eft é- 
quivocfue , parce <iu'tl iknifie deux chofes^ 
très différentes , & qui n ont point propre-. 
ment de nodon comouine. Et j {êlon.que 
je Tay pri$ ta une ou m l'autre de ces deu^ç 
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manières , j'ay pu dire quelque fois que nous 
avons une idée deTarae» & d'autre fois que 
nous n'en avons point J'ay pris dans le i • ch, 
de mon i. Livre fidee d tm objet pour Ufer^ 
ception £nn i^bjetj &^n prenant le mot àUd^ 
eh ce fens j'ay du dire que nous avons une idée 
denoftfearae ; puiiquenousnela pourrions 
connoiftre^ comme nous iàifons , fî nous 
n*enavionsla perception. Maisdanslai.part. 
du 5 . Livre j'ay pris le mot à'ùke pour un efire 
repreJintéUif QÇS objets , diftingué <Ies per- 
ceptions, lequel j'ay fait voir ne(e pouvoir 
trouver qu'en Dieu. Et c'eft en prenant le mot 
^idce en ce (èns queî'ayditenpiufîaars en- 
droite que nous n'avions point d'idée de nof- 
tfe «ne, pwce que mon fentimcnt eft que 
nous* ne la voyons point en Dieu, comme 
nous y voyons les chofes matericllcs,mais que 
nous la voyons feulement /4r confiiem^e & 
farfcBtimefu imterieur. Et ce , qui méfait 
Croire que-nous ne la voyons point ct Dieu, 
eft q uo ce que l'on voit en Dieu » comme l'e- 
tendue 9 fe voit bien plus clairement &plus 
parfaitement que nous ne voyons noftrc a» 
me: " 

Cette folutîon auroit efté bien plusraifoo- 
mùhy & plus^ conforme à fa doftrme des 
idées y ûue ce qu'il dit d'une manière fort oon- 
/ufe > dans ce 5; ^verdflement. Mais, de 
quelque manière que Ton s'y prenne, pour 
aiccorder ccctecontradiâionapparaiite^ cek 
«e laiflèra pas d'elfat embarrailié de diffi- 

cultes 
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cultçz infurmonlaWes, comme nousTîJloas 
faire voir dans leschapitrcs fuivansr 

~ T I' I I I 

Chapitre XXII. 

Que s*Heftoit vraj ^ne n$m viffions hrcho^. 

fis nMterielles fdr des cftrcsrcprcfeotatifs, 
( Ci (juicflla métffeshùfidcef AHteurqHe 
de les voir en Dieu) Un aurait en nulUréd^ 

fin de prétendre éjue nous ne voyons pas noftwt 
ameenceuemsniere^ 

Ç\i^ peut bien croire que , prétendant i- 
\^ voir démontré Imutilité de ces ejtres r4^ 
prefentéttiù diftinguez des perceptions & des 
objets , «lepeuderaifonqu'ona eudc fon- 
der fur cela cette myfterieuft penfé'e : Que 
n9MS vejons en Dieu [es chofis nuitericUes^ moQ 
defTein n'eft pas de prouver que nousvoyoïïs 
nofbe ame en cette manière. Mais, pour 
montrer de plus en plus combien cette Philo- 
(bphie des idées s'entretient mal , il ne fera 
pas inutile défaire voirc^uc , sllcftôitvray 
que nous viffions les chofcs matérielles par des 
efiresreprefinutifs (cequieftiamêmechofc 
î cet Auteur que de Tes voir en Dieu ) il n'àu?- 
roit point du prétendre que nousnevoyoni 
point nofti^c ame en cette manière. 

Je n'a)^ pour cela qui appliquer h nôftre a^ 
me les railons générâtes que cet Autelif ap* 
porte pour rendre probable cette nouvel- 
Rpenftc : Qj^ mm voyons toutes chofis en 
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jD/fiir.Ccfflctitredcfon6.ch. dck 2. part, du: 
Livre 5. 

• r.lJ fttppefeyce quieft vray^ueDîeu a en lujr 
les idées de toutes chofès 1 2 . que Dieu cft inti- 
mement unià nos âmes par fà prefencc. :D*où 
ilcondiîtifue N^rè$p9mv9$rc€quilj adans^ 
Dien , qui rejre fente Us ifitis créez. , pfMfque^ 
4ela ift trésjpmtfiel^ tnis ifmJlé^/ile^ ^ trésfre^ 
fentkrejprit :. f^t^dtl^ Vt^Uftnt vêire» 
Dien ks ombrages JeTimi , fuffuféqmeDte» 
venilte kien luj découvrit ve^'Uj a déms Ihj. 
qHïlesrefrerente.. 

Or 1 idée de hofti^ ame n'bft dfe pas c» 
Dieu, auffibienquecelledel*étendtic / Er 
ce qu'il y a en Dieu, qui repi'dentc noftrc a- 
mc, n'èft ilpâs âuffi fpirifuel , auffi intelli- 
gible, & aum préient à Xt^^tty que ce sx^, 
reprelente lès corps. Et Ihilmêlûefiiïs diffi- 
culté que ce qu'iiy adàhjDièu, qu! reprcr 
fente ftoftre aftic , quia efté cf éëc à fôn image 
& à fa reffem blatlcè , parce qu'il d VtJilIu qu'el- 
le fuft comme luy uliè nature intdf^éiff e , cft 
plus propre à faire que lioftre ame fepuiflc 
voir en Dieu , que ce qu'il y a en luy qui re- 
prefente les corps , qui oc pouvant èftre qu'^- 
wirKfnmerjt &cnon.\>^sformeUem€f^ ctejwu „ 
figuré , di vifible , mobile , ne peut eftrc pro- 
pre à les faire voir à noftre elprit , qui les 
doit concevoir étendus, figurez, divifi^ 
blés, mobiles; Pourquoy donc , fi noftrc amc 
voyoit les corps eu JJieu,pe s'y vcrroit elle pas 
clle-mcmc,. 

Tout. 
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. . ♦ •' 

Tout c6 que peut dire cet Auteur eft que 
èieu n\ pas voulu découvrir à noftre ame ce 
qui eft dans luy qui la reprefente ; au lieu 
*qu il veut bien luy découvrir ce qui eft dans 
luy qui reprefente les corps. Mais qui luy a 
iaîppris que Dieu veut Tuti , '& qu'il ne veut 
Jwsrautre? N'appréhende -t- il point , en 
mettant comme il luy plaîft çesincgalitez dans 
la conduite de Dieu, ce qu*îl teïmoigne ap* 
prehendêr' fi fort en d'autres rfehcontres , 
qu'elle n'ait pas aflèz les caraderes qu'il pré- 
tend fe devoir toujours rencontrer dans ta 
conduite de rcftre parfait , qui éft d'eftre^w- 
forme, canjlante^ réglée. Carypourroit-on 
trouver de l^miformité, fiaur^ard dé la 
ttîétneame, à qui il a bien voulu eftre intime- 
m'erît uui^il îuy decouvroft tt^ts de fes perfec- 
tions qui reprefentent les plus viles de les créa- 
tures, ^voir, les chofes matérielles, en luy ai- 
chant celles guirc»refentcnt les plus noble$,/ca^ 
voir, lès fpintuelles ? Quelle uniformité pour- 
roit-on trouver en cela ? 

J'ajoute une autre règle, que cet Auteur 
fait fouvent valoir : c'cîl que la Votonté de 
Dieu eft toûiours conforme à Tordre. Or 
n'eft il pas de Pordre que noftre amefoit pour 
ïe moins-autant éclairée de Dîeu, àf égard de 
kconnoiflancedeibymcme, cju'àrc^rdde 
la connoiflancc des chofts matérielles? *Et, 
puiïque c'cft en cela que cet Aiiteur met Tillu- 
mination de Dieu , au regard de la connoîf* 
fance de» cTîofes naturelles, en ce qu'il nous 
K 4 les 
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leslfait voir en luy mcrpç , , la volpnté de Dîôit 
»e ferôit donc paiconformc à I ordre , fî nous 
faifintvoîr toutcsIcscho(cs matérielles enluy, 
3 n'y avoit quenoftrc amc^ au regard de la- 
quelle il nenoiis &roit pas tamêfnegracede 
jious la faire voir en luy , quoyqu'ilijous fuff 
beaucoup plus important delà connoiftreen ' 
cette manière (tî ce qu'en dit cet Auteur eftbit 
véritable^ que de connoiflrc des corps. 

Z. La 2.. r^fin , ijMi fait f enfer àxet Au- 
teur quencHé vojonstQHtles efiresacaufc que 
DiSH veut que ee qui efl'en luj qni Us repre fente 
noH4 fm dicpHVfrt , ceft am cela met les ef^ 
frits créez, dans fine entière dépendance àcDiem^ 
i^ la pins grandet^uipHiffè efirc^ Pôurquoy 
donc, ficelaeftoitvraydetouslescftres, né 
le feroi t- i! pas die noftrc amc ? vPourqi^oy. I'cXt 
tepter d'une propofîtion ffgeneraJé ? Pour- 
quoy voudra-t-on que Telprit créé (bit dans 
une entière dépendance deDieupour connoiC 
tre le (oleil, un che vali un arbre , une mouche» 
& qu'il ne foit pas dans lamêmedepcndance 
pour fecpnnoiftre Joy même l 

5. La preuve., qu'on a cru efïre/ir»^ ^- 
ftwiflratien four ceux quifint acc^flumez, 
4MX rai/inner//ens al^firaits ; & dont nousa- 
vons parlé dans le chapitre' 16. ne prouve rieni 
abfblument 5 comme je Tay déjà fait voir : 
mais, Il «Ile prouvoit quçlque choft ce devroit 
cftre pluftoftà regard de la connôiffanceqiîe 
Tamc a de Ibymcme, que de tout autre ob- 
jet. Ti^Ht c( qni vient ^ VieuÇàk - il, p. 202.) 

ne 
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ffe put efiree^He four Bieu: or , Jt Dieufat^ 
Jôit un e^rtt^ qui eufiUf oltil four ïob'iet^m^ 
médiat de f4connoiffance j il je^bleroit quil 
aurait fait le foleil pour cet'ejprit , & non pas 
fpur luj : Afin dont qui cela ue fait pa4 , // 
faut que Dieu > nousfaifant voir le foleil > nom 
fflffe voirquelque chofe quifoiten luy. Qij'on 
nous dîfeddnc ce qu'il faudra repondre à ua 
hbmmc qui râifonrteri rfe M mèvcit forte , en 
mettanrfeulcmeftti/i?/?^^ ^iw^^au lieu dufoleih 
Tbut ce qui vient de Dietà ne peut eftre que pour 
Dieu :' or y^ l* objet immédiat delà connoif 
fance denoflre'ame eftoitnofire amememe , ^ 
- fcmbleroit que Dieu aur oit fait Kofire ame pour . 
èjle fneme i&Hontàs pour luy ': afin -donc qut 
celanefoitpas, il faut que Dieu y nousfatfeint 
voir hofireamej nous fajfevoinjuelque chofe 
qui fait en luj:Û2 donc efté neceffàirc que nous ; 
nepuffioâs voir noftre ame qu en Dieu , noa 
plus que les chofesrwterielles. 

4^' Ce nVftaùffi qu'à />i^/?mm, pour par- 
ler ainfî, que tetAiiteur prétend prouver que 
nous ne voyons poitït noUre aiiie en Dieu,ou> 
ce qu'il prend pour la même choie, que nous • 
né la voyons ptmir/^^ rdée, rtais feulement/^ 
c^nfciènte y ^ par fentiment intérieur, Carvoi* 
cy comilicil'raifonne : " 

a On voit d'une martîeretr&parfcitclef 
chofts que l'on voit en Dieu i * & on peut 
clécouvrir d une lîmplc vue fi telles ou telles 
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modifications leur appartiennent. ^- Car ,.- 
comme les idées diescnofes qui (ont en Dieu 
renferment toutes leurs proprictezjqui en voit 
les idées en peut voir iùcceffivementlespro- 
prietez : 

d. Or la conDoifTance que nous avoi^de 
noftre ame eft fort imparfaite , & nous ne con- 
noiffcns point les proprietcz dont elle eft ca- 
pable, comme nous connoiffons toutes les pro— 
pnetez dont l'étendue eft capable : 

Donc nous ne connoiflonspoint noftre a- 
mc par fon idée, & nous ne la voyons point en 
Dieu. 

Mais> fins^voir befoin d'examiner , filav 
connoiflanccquêBousavonsde noftre ame eft- 
plus imparfaite que celle que nousiivons de 
l*etenduc , pour reconnoiftre tout d'un coup 
_ combien b majeure eft làulle » il ne (tut que 
confidcrer quei (èbn (es principes , toutes^ 
les chofès créées hors noftre xmc^ A: les au- 
tres âmes» ne fc peuvent voir autrement 
qu'en Dieu Se par leurs idées , & q^e cette- 
manière de voir les choies matérielles > le fo- 
Icil, im arbre, un cheval , n eft point parti- 
culiwe aux Philôfophes , ou à ceu^p qui ont 
beaucoup de pénétration .rfeifprit ^ mais leur 
eft commune avec les plus ignorans Se les ph» 
hebetez*. ^* OnHefeutdonfer^ dtc-il» (ptc 
ïûn n^voje Us corps dvec leurs fr$ptiêttz,fdr. 
kurs idées ; farce que n^ejlam f 06 ifSpçUi^ihles 
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p^ircuxmimesySOVsiffE LES pouvons 
V o lit , (jffte dans teftret^uï ies renferma tCune 
manière inteHUAhle. Akifi €*efi en Dieu , (^ 
par leurs idées ejtu nxnu vûymsles corpPMivec 
letirspreprietez,. Il n yadoDC point de païfàn 
qui ne voye en Dieu& paricuridée, Jefo- 
leil , fon afne , le Ued qui crdt dans (on 
champ , & la vigne qu il ciritive : w Uc9n^ 
ntfijfancej ajôûte-t-il, qœ nnes avms d6S4:h4>- 
fis en Dieuxfr f^rkHTsidèes^Ji trésifarfake : 
il n'ya doncpointdcp»<aft, ^ten»t , ou 
• qui ne puiffe avoir , parla feule vweiûcerioure 
qu'ila drces^objets,iineciîmBOiOàtKetrA par- 
faite du foleil, de fon afne, du bled, âcÀcù. 
vigne; &quittccofMioîflfeou«epHiflc<K)ii-' 
noiftfe très &oUemc«flcs ppoprietez «fct<»i- 
tcschofcs. 

Orrien n'eftpfii^ itîfoâtenabfeîufhi$ con- 
traire à rcxpcricnce. Iffàûtdoficticccflaire- 
metit, ou que leschofès matânkUespuMTent 
eftre connues par les pitiàfis aûttsemeutquen 
Dieu & par leur idécy ^>u quecciiefoit pas «- 
ne preuve que noftre ame«efecomiQite|as 
cnDfeu&parfonidée , dcceqi^'dlefe cjoa- 
nôîft imparfaitement. Car onnepcrtr-douter 
que la connorŒtnce qùkm pt^n, om qu'un 
en/ànt , a du fblei^) ue foit (ans compaciilan 
plus imparfaite quecellequ'un Fkilofbptc a 
dcfoname. 

On n'a pas même befoindes*arrèfteràdes 

païfans ou a des enfans , pour reconnoiftre 

qttefiia m«euré cftoit vraye , c'eftàdire > que 

K f Vil 
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s'il cftoit vrayque les chofcs, que l'on con-»^ 
Boift en Dieu &par leurs idées/eiloivent con- - 
Qoiftre tréspartaitemcnt) il enfàudroitcon:^ 
dure nonpas ieulemenc que nous œvoyons 
pas noftrc ao^e en Dieu, mais que la manière 
ordinaire de voir ks autres chofès, tant que 
nous (bmmcs en cette vie , n'eft point de les 
voir en Dieu y & parce que Dieu nousxlecou- 
vre ce qu'il y ien luy qui les reprefentc. Car-t 
fi cda eiloit , d'où vient que tous les Philofb- 
phes, avapt M . Dcfcarte»,. n'ont point ^u là . 
même notion du (bkil) desécoillos, dufeu^ 
del*eau> du fel*. des nuées > dels4)luye, de 
la neige , de lagrefle ,. des vents , ~& de. tant 
d'autres ouvrages de Dieu >x|u'en a^eucePhi- 
lofopJie. Si les autres les ont vus en DieaV 
auflî bien que luy , ils \ts ont du voir comme 
ky ; fMifyû^* Ui idées des chêfes qm fint en^ 
Dieurenfnfi^àenttêMtes leurs propriesez,* Or ce 
ibnt cèsid^ des eftres créez dcHit je viens de 
parler > .queDiett*a découvertes, félon cet Au- 
teur , à tous les Phiiof(M>hes q^ui fe font appli- 
quez à les connoiftre : a où vient donc qu'ils 
n'ont paS'Vu dans ces idées toutes les proprie- 
tez du foleil> des étoilles ^ del'eau., . du feu , 
St le refte ;. puifque cet Auteur donnepour - 
maxime qmJêrfqH*ên vpît les chofes entame elles 
font en DieUi m les voit toujours Jlune fiMmen 
très parfaite. 
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e H A FIT R E xxiir. 

Repdfife éMX raifons qne cet Akteûr apporfe" 
four montrenjue nopts n avons point tfidée 
claire de nojlre amCt (fr que nous en avons de 
tetendae. 

JE croy en avoir aflez cEfdans le chapitre 
précédant, pour perfuader à toutes les pcr- 
ionnes raifônnablés que , fi on voyait toutes 
lès chofts en Dieu > en k manière que cet Au- 
teur Tént^nd, il n'auroit eu aucune raîfon d'en ; 
excepter noftre ame : & qu'ainfi ce n'éft point 
de là qu'il a pu conclure que nom iTkvons point 
(Sidie de nofireame\ & que nous là connoiP 
(bns{èuIementparconfcience,&par(entiment 
intérieur. 

Mais, parce qu'il fe fert encored'un autre 
moyen , pour prouver la même chofe^qui eft 
que nous n*ën avons point d' idet claire j com- 
, mejnous en avons de Tetenducjj'ay cru devoir ' 
encore examiner fi ce moyen eft mieux fonde 
que l'autre. 

^ Il avoît reconnu enr un endfoir que 
lious avons des idées de Tune &de Tan- 
trc : je veux dire , de ïiôftre ame & de re- 
tendue. C'cfteniap.4î; oîiiltn -parle en ces - 
termes: 

On/uppêfiitaàbydquÔH ait fait quelque r#- 
flexion fur deux idées y qui fi trouvent dans 
mfijr^^mt î tune qui nous repr e fente h corp^j 
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fjr l'autre aki nous reprefènte fejprit i quon 
Itsfçacbi hien dtfiingHtr parles attributs pojù 
tifs , qneUts enferment : en un^ fnoty quonfefoit 
kkn ferfusdique titendHc eft différente ^ U 
ffnfée. 

if cft vray qu'alors il prcnoitîe mot ^idee 
pour pirceftiêH.. Et H avoit raifon de le pren-» 
dre ainfi ; car ccftfàvraye notion; Mais H 
luy a plu depuis de ne prendre ce mot que 
pour un certain genre defhres reprefentatifs 
diftingué des perceptions j lefquels il a voulu 
, qu'on ne peut trouver qu'en Dieu , & qu'iJ a 
auffidiftingué des autres idées prifçs^îgenerale- 
mtnt peurtêut ce qui reprefente qudque ob- 
jet à noflreelprit, (bit cUiremtnty foilçon-^ 
fnfement , en ce qu'il a déclaré que celles V 

aui on dévoie donner par préférence Icnomh 
"idées i ^KovtxAdesidiucUiteSy qui fr^dni^ 
fent la Inmiere ^ Ptvidcnce » (^ par UfqpclUs 
ê» a la conjfrehenfîon de tchiet , JhnpetUpar^ 
Ur ainfi. Et c'eft enfiiîte. de cette diftindion 

3u*il s'eft mis dans rdprit<iuej prenant le mot 
'idée en cette dernière fignijfîcatîon,nous nV 
vions point d!idée de i^oflxe amç, & que nou»' 
M avions de retendue. 

. Gr je pourrois me contenter d'avoir 
montré deux jchofès. L'une que itous ne vo-- 
yons point l'étendue par un efire reprefentatif^^ 
non plus que noftre ame* ^ L'autre que , 
quana l'idée , que nous avons de noftre ame » 
fèroit moins daife que celle que nous avons 
4e retendue*, commeilng8'enfîuvfoit])bînr 
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de là que ces deux idées fuflent d*un genre 
tout différant, il ne s enfuivroit pas auffi qu'on 
puft dire raifonnablement que nous n'avons* 
point didie de noftre ame , & que nous en a- 
vons de Tetendue ; - car le plus ou le moins de 
cjartc ne donncroit point lieu de nclaiflerle 
nom â!'Mie qu'à la perception que nous avons 
de rétendùe,& de Tofter à celle que nous avons 
de noftre ame. 

Je pourrois auffi J'arrefter tout court , en ■ ' 
découvrant Tillufion qm fe trouve dans la 
comparaifon qn^lfait desidées de l'ame & de? 
l'étendue : en ce qu'il nes'arrefte qu'à celle 
de l'étendue en gênerai ; au lieu qu'il faudroit,> 
afin que ft preuve fuft fiipportable, qu'il euft 
montré qiie l'idée de noftre ame eflmoins^- 
claire, que celle que nous avons de quelque 
corps que ce (bit. Car, prétendant, comme ^ 
il fait, que nous voyons en Dieu toutes les ; 
cho(es matérielles , &<^ nous voyons par 
des idées claires toutce que nous y oj^ons' en 
Dieu , 3 fuffiroît que l'/W^V , . que nous avons > 
de noftre ame j fuit pour le moins auffi claire * 
que celle d'une infinité IdechorcsiftatericUes , 
que fiJon li^y nous voyons çii Dieu , & par ^ 
confêquept par des idées éclaires ; cela foffi-i 
r^t, dis-je , pour' empeicher qu^il ne puft 
dire raifonnablement i^ut nosu^HdVûns pmt 
didée cUmftre ^n^y quand iljèroît vray que • 
ridée<le noftrewne (croit moinsckirç que cel- 
le de l'étendue en gênerai. Et^ s'il n'en vou- 
lôit pas convenir, on le luypourroit prouver 
jpjff cette dçmonftratioft; Le- 
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* Le défaut de clarté, dans l'idée que nou** 
a(Vons de noftre ame , ne peut pas donner droit 
de dire que nous n'en avons point d'idée , fî 
elle eft{H>ur le moins auflt claire que celle de 
Bibiucoup dechofejqae nous voyons ifelon cet ' 
Auteur par des idées affez clairet , pour oc 
pouvoir pas direaue nous n'en avons point 
d'idée. Or celaeftainfî, commeon Ta d^a 
montré. . . 

Caries étoiles, Je (bleiU kftu , n'ont jamais •. 
pu,(è1on cet Auteur, eftre vus qu^en Dieu ^& 
ielon luy tout ce que 1 on voit en Dîieu fe voit 
par des idées claires r * 

Ôr les îdées,qtie tous lés Philosophes ont eues 
dufolcil, desctôiles, duftu,, avantM.Déf- 
cartes, eftbient moins claires, que celle qiie 
nous avons de noftre aitie : donc cet Au- 
teur n'a point endroit de-pretendi^ que lï^ • 
dée^ que nous avonr de nofire ame , cft fi peu 
daire, qu'on peut direabfolumenr que nous ' 
n-en avons point d'idécf. . 

-Mais , en attendant faTeporrfc fur ces deux 
points, je veu^tbien cxatnmer, s'il a autant • 
dcraifon*, qnil en croir avoir, deibûtenir ' 
ouendéc, que nous avons de noftre ame, efl 
fi pcu'daire, en comparaifbn de telle qttè 
' nous avoiisrde rétendue en gênerai j <iu'ilaît 
eu ndfbn dédire qùenons n avons point d'i- 
dée dé nofh'e ame , te que nous en avons de 
rétendue. 

Il en eftfi perfuadé, qulltrouve étrange 
■fl^^quclqvjesfcartefîenscnayçntpu douter, - 
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(&: il ne peut attribuer cela qu'à une aveugle 

déférence à Tautorîté de M.Dcfcartes. Ceft 

comme il commence fonEiclaîrciflement fur 

cette matière , p. 5 52. „. J'ay dit/n quel- 

a^ gués endroits,. & même jecroy avoir fufl 

„ii{âmment prouvé , dans le troifîême livre 

„ de la Recherche de la Vérité, que nous n*a>. 

^ vcpis point d'idée claire de noftre-ame , mais 

' ,., feulement c-^»/?/>w# ou fëntiment inférieur; 

y^ &qu'àîn{î nous Ta connoiflbns beaucoup pluj - 

y, imi^rfiitemcntque nous ne faifonsféten- 

y,due. Cela me paroiflbit fî évident > que je 

,,ne croyois pas. qu'il fuft neceflaire de le 

y^ prouver plus au long. Mais rautorité de M. 

„t)e(cartes , qui dit poficîvement^/^r£i»4»- 

yyturcde refprit efipltu connue t^ue celle de toutt- 

yyAHtre chofèy a tellement préoccupé quet 

„ quesuns dcfesdifcipres , que ce que j*€n ay 

décrit. n*a fervyqaàme faire pafler dans. 

;„leur efprit pour une perfonue foible , qui ne 

V, peut fe prendre & fe tenir ferme à des veritez 

„abftraites ......... ^ . . . Ce- 

„ pendant , là queftion prefente cft tellèmenf 
„ proportionnée à refprit, que je ne. voy pas 
„ qu'il foît befoin d'Une grande application 
„pour làrefoùdrr. & c'éft pour cela que je ne 
„ m'y eftois pas arrefté. 

EfcQUtons donc ces railons (1 faciles ï 
trouver y & mettons pour la première celle 
qui eft le fondement de toutes lès amres , & 
qui nous donnera lieudedemefler ceqrfil'i 
embrouillé par la définition d'une idée chire , 

qu'iL 
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qu'il a pris pour principe de tout ce qu'il dit for 
cette matière. . ^ 

I. Raisoît. » Je prends pour ta mê- 
me choflf n'avoir point d'idée d'un objet s & 
n'en avoir point d'idée cUire ; &je n'appelte 
idées cUires , que ceUes quiproduifem la lumie^ 
re dr f évidence , &parleffHelles on a compre^ 
henJîoH de t objet Qt on pent parler ainji ) t'cft- 
àdîre, qui font telles , l quen lesconfnltant 
%n peut appercevoir élunefimpU vue ce é^neUes 
en fer ment y (frce qn elles excluent, & recênnoij^ 
trepar Ik tontes les propriétés, de hbjet 3 ^ les 
modifications dont ilefi capable :■ 

Or nous n'avons point une telle idée de iu# 
treame: 

Nous n'en avons clone point d^îdée claire;: 
ic celafuffit pour dire que nous n'en tvons 
point d'idée. 

R E s Pw Pour pouvoir dire ce qucjepetvfe 
de la majeure , il fautfçavoir dèluy s'Ujprc^ 
tend que cette définition , qu'il donne d'une 
idée claire , doit eftre admife par tout le moii- 
de , comme contenant kvraye notion delà 
clarté d'une idée : ou s^il n'a voulu que faire 
fon diftionnaire particulier en nous avertit- 
hht que, 6ns fe mettre en peine en quel 
Cens les autres prennent le nom d'idée clai* 
rc , il eft refolu pour luy de ne fe ftrvir de 
ce mot qu'en leprenant dans leCmsque j'ay 
marqué,, 

*^4«9* * ?• SÎ4. 555- 55^- 
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SU prétend le premier, je nie fa majewrc : 

& je liiy foûtiens qu'il fe trompe manifeftc- 

ment s'il a Cupvofèqut totit le monde demeu- 

roir d^ccord deiàdefînirion^d'une idée claire^ 

Il eftbien certain àumoîhs q«eM.I>cfcartcs 

n'en demeure pas d'accord; puisqu'il enfeigne 

en beaucoup de lieux que nous pouvons avoir 

une idée caire & diftînâe d*un objet , fans 

Gonnoiftre tout ce qui peut convenir à cetob- 

j«t. C'eft pourquoy ilfoutient partout que 

nous avons une idée claire & diftînde de 

Dieu ; quoy qu'elle ne (bit pas telle qu'on It 

puiflTe appellçr adétêfMtam ( c'eft k mot 

dontilfefèrr pour marquer une idée, quife- 

roit connoiftre toutes les proprietezd'imob*- 

yet } qHAlemnemohMbetnonfHodùdeinfimt^,. 

]^dnicf0rte€tii^mdeHUaaliarey (jH^mmmm 

farva. Eti <]ansla reponfeaux quatrièmes. 

objeélions , il dit que les idées que nous avons. 

de 1 ame& du corps peuvent efee claires Scdit 

tinôes, fins que Tune ni Taittrefoit ^<!ic<y/!rie* 

f/r, c'eftàdirej qu'elle foit telle <ju'élle nous fit 

fè, connoiftre tout ce qui convient à l'une &à. 

Pàutre de ce§ deux fubftances* 

Ileftdonccertainqu il n'a pointcruquafin- 
qu'une idéefuft claire il fuft neceffàire quelle 
jenfermaft toutes les proprietez de Tobjet, 
• Et, enefRt, peut-on douter qu'on n •ait 
eu avant Pythâgore Fîdéecîaired^un triangle 
reébngle, quoyque ce foit luy , à^ ce que* 
Eon croit , qui en a découvert lé premier cet* 
tébfUegroprieté: ^HihqMsrrideJahfe e^" 
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egdl éitcc quarrez^ dts deux cejhz,? Eft-cc 
<& même qu'on n a point ou d'idée daire de 
rellipfe &de l'hyperbole avant M. Dcfcar- 
t€S » parce que c'eft peut-cftre luy qui a le 
premier découvert let proprietez qtf il en a dc- 
montréesdansiàdioptrique pourlarefraâiofr 
des rayons/" 

Que fi, ne pouvant pas prétendre que cet^ 
reddition d'une idée claire (bit admifepaF 
tout le monde, il eft réduit â dire qu'il a pu 
prendre ce mot en ceftns, &n'appelleridée 
daire, que celle qui auroi^ toutes les condi- 
tions qu'ik marquées, on le luy avoue : Se on 
luy accorde aumqiv'en prenant en ce fèns le 
moî d*idêe claire nous n'avons point d'idée 
claire de noftre ame. Mais on luy fbûtient 
auffi qu'on n'en a point non plus de l'étendue , 
ni peut eftre d'aucune autre chofê du monde s. 
comme M. Defcartes Ta bien remarqué* Et 
aiinfi tout fè réduira à l'égard de Tes autres 
preuves à montrer qu elles ne font pas plus 
concluantescontreriaéeclairede4ioilreame> 
que contreKidée claire de l'étendue; 

II. Raison. Je croj ponvoir dire qste 
l^igneroHce , okfont lapl^jpart deshommei, 
à l'égard de leur ame , déjà dijim^im davec 
le corps ^ defaJpiritHalité ^ defa»imtt^rtalû' 
^& de fes autres proprietcTi , fkffit pourpreM" 
ver évidemment que Pcn pen a^peint d'idée 
daire é'difliH^e.. 

Kesp. Si les erreurs des hommes & les 
toutes deraifonnabksqu'ils.ont tous les jours 
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-fer des chofes très certaines , peuvent cftrc 
alléguez 9 pota: prouver' que nous if avons 
rpointJMées claires ées didlês dont -il leur 
plaift de douter, il n*y a plus rien dont on 
puifle dire que nous ayons des idées chircs.Car 
y art-ilrien dontles Sceptiques & les Pyrrho- 
jniensn'ayent fait profeflion de douter ( Une 
iiudroit que leur appliquer ce qu'il dît en la 
p. 5 57. Faifons JMflke à tout le monde : ceux^- 
^m ne.JintfOâ de noftrefentimeHtfint raifhnn^ 
UesaHJji bien que MHS : ilsont les mêmes idJes, 
des chofesj ils participent à U même raifin. ' 
Pof^rqnoyaHroient'ilsdùHtédeceqmnowparaifi 
de pins certain dans la Géométrie mime , s ils en 
àeuêient en des idées claires ^ 
43uefî de ce gênerai nous delcendons au par- 
nctatier^commcnt tfa-t-il pas vu qu'on n avoit 
pas moins de droit de conclure de ce qu'il dit 
queJtes bonomestfont point d'idée<:laire & did 
^tinâe deJeurcûrp^CarlesEpicuricnstfont nié 
% Ufpiritualité&rinunbrtalité de l'ame ) que 
parcequ'ilsontcriiquelcurcô^s eftoît capa- 
pic de penfcr. . Et il a*y a encore preftntement 1 
que trop d'impîes^qui font dans le même (entî« 
ment. Or,filesuns&lesautresavoîent eu une 
id^e claire de leur corps, ils n'auroient pas 
eu cette penfée j: puifque , félon cet Au- 
teur > quand on a S idée claire ^Hnechofe , 
on voit fans peins ^ d^nne vue fimpù ee 
qffelU enferme j, ^ ce quelle e x cl u D : 
aonc^ cette raifon ae prouve rien , ou elle 
prouve autant contre Ja clarté de Tidée du 
r ^ <(Mrp$f 
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corp$,oudcl'étcîiduc, xjuccooare la clarté de 
xelledol^ame. 

"ni. ll4iS9N« Vidn dfà^ûifscm de 
îùindue, efifi cisére^ ^ue to¥^ le mfndt cpH- 
, vient de ce if$( elle enferme^ Hde^^q^eUeex^ 
\cIh$' ( (W Wf tf* quiiien # qmd^memjfi les 
cmrpi eflau n^^fm^âféék dtfemtm^u. cefi 
quiUemetUmt parU'CerpiqMe/f^eLamre ctnifè 
^fctendm'9 Ç^qmtUntOHfetm^dédéeclatre 
dfé cerfipru «n eefmt ) ^ 9^^ aikdflMme tfi 
ficonjufiy fM# letCmrt^tmi meam$ di^ene 
toiu les jmrsjile^ emd^nétimsde cmkmrùe^ 
âffartiâKHent^ 

Resç. J*çxaminef^ycei«efin,Aj*cnfèra7 
une autre raifon. NHis» pouroeqiKeftdeia 
dart^dcj'id^, dçl'érendlic^c'dUcpIuspIii- 
iànt (bpbifoe di) moniie. Car ilpreceodipie 
tout le inonde convient i^cequ*dleen6nne 
fc de ce qu'elle ejccitit , »lâêBlet)efnpsq^'il 
ivoue qu'ily etia quidiâingiieQtleoorpsde 
rétisndue. U eft donc: £u]ir qu^sta^^nt une 
idée claire de retendue, {mi<qtfilsiic%nwi^ 
pas que le cort^ & l'étendue ibnt la même 
choie* Cepenidanc ik ne nient |wq«ie<9e4fu'ils 
appellent corps ne foit étendu i Us prenn^it 
aonck corps pour une cbofe étendue Gom- 
ment peutd donc dht fueiemkmmekceH^ 
vient deceqw [idéedunechefi Aendmenfer* 
me y G$de^i:e^*elkiixclmi}f^^\JÎîXàtmtXixt 
d^acç^rdqu'ily e«a<qui>do.utentfiup€cfcofe 
étendue p'cft point apable de vfemimeftt ? 
Mais nous allons YQÎr là aiâaie iBt£ondat»b 
raifon fuivantCé IV. Rai- 
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IV- Raison. nOnneftmféùredidê^ 
^ndndefur ce qui appéirtient ou n appartient féu 
À retendue , à laqueUe oftnèpHtJfe- répondre fa" 
ciUment , ' promtement \ harMméni , par U 
finie cofifideration de l'idée qui la reprefente* 
'ToHS les hommes cohvienfwit, de ce que Ion doit 
croire fur ce pèjet. Car ceux , qui dtjint que la 
tnatièrepeuipenfer i ne s imaginent point quelle 
Mit, cette faculté a cauje qu efleeft étendue : ils 
demeurent d accord qtu leteudHe.x preafément 
comme telkyne peut penÇtr. 

R, E s P., Cèprecifément comme teUe , cft u- 
ae pure équivoque. Car ileft vray qu'ils ne 
croyent pas que toute étendue puiflepcnfér f 
&-cn ce fenson peut dire qu ils ne croyent pas 
que l'étendue , conime telle , puifTepenfer, 
< ce qui ne convient pas au genre ^ né pou- 
vant eftre attribua àrefpece quand on la confî- 
dere prccifc 
iDais iisçroy 
quipenfent. 
oit dans les ci 
M-Dcfcarte 
^uojy oante, 
uuventy ou 
JubtiUqui fe 
plus, pur fan^ 
mâmjbresleui 
tond' avec to\ 
fait /m antre 
vom aUribju^ 
n amtei-votêi 
-•FJ5Î. corps ^ 
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csrps , câmme. Fâir a U memepgfire (jue Icvu^- 
fedH (j/0i k contient ? . CÀrJe corfs^ojjîer , au^ 
fud voiié ' eftét unie , a une infinité de petits 
fer eu dsns tefifueb vopuJftes répandue : éie Jir- 
te que vouiné^vesifairaifin dédire f h Un j a 
rieneni/ouédecequiappATtient ÀTa nature du 
cerfs. N'cft-cc pas prétendre qif il y ^ une 
fîibftance étendue qui peutpen/er , & avoir 
divers lèntîmens ; fçavoîr, celle, quicftant- 
trés fîibtileéft répandue dans lespores. de la 
(ubftance du cerveau , & dans les organes des 
fois. Je demeure d'accord qu'il h y a rien de « 
plus deraifonnablc , *& qui choque plus le 
bon (èns que ces penfées impies. Maïs ce n'eft 
pas feulement ce que dit cf t Auteur : Telon fcs 
principes ilfeudroit quèperlbnnenie les puft 
jamais avoir. Car il prétend qucFidée que 
nous avonsdeFetenduc eft fi claire , qne les 
femmes t3 les enfant y les Jf avons •^ dlesigtiO" 
rans, les plus éclairez, (f les plus fts^pides , CQnçoi" 



vent fans peine part idée quUÎs en^nt ce quiluj 
convient^ i -^ ce fui ne luj peut convenir, il 
faut donc'neceflaîrement qu'ils conviennent 



qui! p'y à point xlefubftance étendue, qui 
fùîttt penfer & avoir des fentimens. Or 
ceux, dont je viens déparier, & dont M. 
Gaflèndy propofe les fentimens , bien loin 
îâe convenir de cela 5 foûtîenhent quelafiibt 
tanée* étendue ; qui eft <fens leis pores delà 
fubftance de nbftrc cerveau^ ak faculté de 
jpenfèn Ilparoift donc c][ue rÀuteurdeURe- 
iictcjic dclaVcmén*appuycfc$nouvelleso. 

^ '•' ^ ^ ■ ^ 
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opinions que fur des hypothefts vifiblement 
fauflcs , qu'il prôpofc comme indubit^ 
iles. 

V. Raison- Four -fAffurtr liies qualU» 
tiz»fenfibksfint qh nefentfas des manières ttef» 
tre de hffrit , çn ne confnlte point fidéepre^ 
tendue de Tame : les Càrtefiens même cen/tsl* 
tent y au von traire , tidée de 4* étendue ; é' 
ilsraifennent^ainfi \ La chaleur y ladoulekr , 
Ja couleur y ne peuvent ejiredesmodificamne 
de retendue : car ïr étendue nefi capable que 
de éffer ont es figures (^ de differans mouve^ 
^mensi ar il nja^fue deux genres d'-ejlre des efi 
prits & des corps : donc la douleur , ta chaleur^ 
Ja couleur^ értoutesfes autres éju^flitez. fe^Jt" 
blés y appartiennent a Cejprit. Puifquonejiob' . 
liçede confulter ridée quon a de Ntendue^pour 
aecoHvnrfilesaualitek*fer^ble^foHt des tf^anie^ 
res iefire de /on ame, nefi-Upas évident quou 
n a point d^ idée claire de Pâme f Autrement 
s'avifiroit-onjamais de prendre ce détour ? 

R E s p. Je ne fç^iy pas qui font ces Carté- 
siens, qui raîfonnent comme on les fait rai- 
sonner îcy ; & j^ay de la peine à croire qu'il y 
en ait. Aumoins je (çay bien que M. Defcar- 
tes n'a jamais raifonne de. la forte. Il ne^ut que ' 
l'entendre parler dans la i. partie de fes Princi- 
f>es,n.68.&7o. v 

„ Mais , afin que nous puîffions diflin* 

^,guér îcy ce qu'il y a de clair en nos fenti- 

^,mens d'avec cequieft obfcur , nousre- 

f^marquejrons en.premier lieu que nouscon- 

L noi& 
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%x\wt y la «Qukur, Icksaiiti^) fentisieDs^ 
♦, torique nous les confiderons fimpleoBBcnt 
,»çoQw^d«»fiçiijG^s;&mU^^ ()u^daous' 
»,xaulo^jHgfC^^.l)^iik«r9 ^ekdati- 
jMmx % 8CQ* (<W é^i ch%l^% qui fiiUiAent 
.>bQr$ 4$^QéE^^^eofêç>. 0(Hi$ ae cQccevQOs 
,, e9 ^j^KQW^fe^iîïQwdlactefe e'icft que o8tte 
,,<;ouJi^uF,, çewf^aidlikttr > ^c £t il eôieft 

9, qut'jl ¥oi{ de h CQiAkmdi»^ nacejifsis ^ ait 
9, qu'il r^i;it;4e l) diQU^i¥lfft^^B^¥d<»ti'ui|.deies 
,,>]^npib£e$^ c^œpi^ s'il rip^% ài&iv qu'il 
,, voit >Qji^ qiàUlmi:^qiitlqii« cbofe ^ixiats qu'il 
5>^o^^miij«QfiiQ0^qi|^ eft Uiumi« die 
9, cette<Iip/p ^. Qii^ bii^qut ilct'a fwm^ coa*- 
„ noiOàp^ç^ diliiflôe; 49i c<tqu'il voit > 6t de 
^,ce qu'ilfiW. Ç^ ^ ^OCPI^^Jpie, lorfiqu'il 
♦,n'exafnifïerpwfcs;^Rl8»aviflK;^ftte^ H 
»»re peri;i|ada pmUi^ftr^qtt^i^m^ a q^que 
„connojflfeif<.,, à^iJ^fequîiKfiippQfe queJt 
^,coulçur, q»*iJ<ir^$vW)3w^(al>jQtj a de 
„la refÇp4>toi|0r ^çcJq,OHltime|«rqull:é- 
»,prouvecp:%', ^;»^es^§îil^i^ticfi«i4|a 
„ for CQ qui hxy^ o/^^j^mé^fêthi^vimir , 
„ ou pvrlft 4(>»l^i^r ci«wifeqtt*^e^aiW3jift(»c 
9,daDsun^c<»pw<$dpjfo. .QMi>Wi4tiitmiibf»r- 
9, tie blcfîee , il trouvera fans dputo qil ibo^ 
„at>{^4çcaiuîaif&îÇ€ . . . *,•... # •; .. il 
„eft donc cyid^nç , lorfqj» tjQus,diSlRS,à 
„ quelqu'un qiie nous* appêrcwojifc <fe»CQil- 
jjieurs dans les objets, qu'il eneftdftmêîne 

que 
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„^quc fi nous luy difiom aue nôuss^rce- 
^v(Hiscnx:cs objets je ne fçayquoy:, dont 
^,âous ignorons la nature ; mw qui caufà 
n pourtant en nous un certain (entimentfbrt 
-jy clair & mauifeftc , quk>n nomme le fenti- 
5, ment <te couleurs. Mais il y a bien delà 
„ différence en nos ji^cmcns : car, taotqu^c 
9) nous nous contentons de^croite^ qu'il y a je 
^y ne Içay quoy dans les objets > ( c eftàdire , 
3, dans k» clyHes telles m^es (oi'em) qui 
„ caufb en nous^es penfecs confiifes , qu'on 
^9 nomme (èn^ imens > tant s'en fàutque nous 
9) nous meprenioïis, qu!aucôntrairc nous ç- 
î,viton§ Ja:furprifé> qui nousçourroit^firtrt 
», méprendre > àcauiè'quenousnenou$œl<^ 
9,portons pasfitoft à jUger temerairemeca: 
#, d'une diofê que nous remarquons ne p» 
^^bienconnoiArei^Mais» loWque nouscro- 
^yons appcrcevoirune certwnecoufcurdans . 
:f> un objet , bien que nous n'ayons aucune 
5) connoiflance diftuiôé de ce que ndust ap^ 
99 pelions ^'un tel mnn» &quenoftrec^(M 
^ ne nous fafle apperceVoir aucune reflembtan-k 
^ ce entre la couleur» que nous fuppofonsef^ 
9) tre en cet objet , & celle qui dftennoftre 
yy fens, néanmoins / parce que nous ne pre^ 
^^nons pasgard^ àcela, & que nousrerhai^ 
^quons en ces mcmès obj^s pli^eiirs pro* 
,9prictez> comme ligrandeur, làfi|uré> le 
•i nombre, &c« qui exiftenteneus^demê» 
^,me forte que nos fcnsi ou pluftoft noftrc 
•^enteodcment nous les fait apperCevoir^ 
h ^ îïous 
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t44 Dbs vrayes etdes ïaus-ses 
, 54K)US nous lâifloHs peHiiader aifcmcnt que ce 
,y qu'on homme couleur dans un objet eft^ 
„ quelque chofc <\pi exiftc en cet objet , qui 
„ reffembic entièrement à la couleur qui eft en 
i,noftre penfée. Etenfiiitenolispenfons ap- 
,, apercevoir daîremerit en tettechofecequc 
i, nous n'appercevpns en aucune façon appar- 
,>t6nirà(ànature. 

On voit donc parce que tout le monde peut 
rec^onnoiftre en fuy même , comme a fait M. 
Defcartes , que jamais pcribnne n'a eu befbia 
deconfulter l'idéedeTetendue, pouryap- 
preïidre quelesfcntimens des couleurs & delà 
douleur font des modifications de noftreame*. 
Car jamais pcribnne n'en apu douter ; puif- 
que ce font de ceschofo dont tout le monde 
cft intérieurement convaincu par fe propre ex" 
perience. Dequoydonca^-on douté, &de 
quoy tant de gens doutent-ils encore f Sicc 

3ue ndusfçavons déjà eflre une modification 
e nofkeame n'en eft point auffi une de noA 
tre corps ou de ceux que nous regardons ; 
e'cftàdire * s'il y a quelque chofe dans les ob- 
jets que nous voyons deiêmblable àla coup- 
leur verte ou roiise dont nous avons lefênti«> 
ment: & ^il y a de mêmequelqûe chofe dans 
noftrebras> îorlqifonyfaituneincifion,de 
iêmblable à ce fèntiment fafcheux que nous 
appelions douleur, que noflre ame reflèntà 
1-occafîon de cette incifîon , qui fè fait dans 
noftré bras ; voilà furquoy on a^u cçnfiilter 
ridée dp rétendue, pourieperfuader&àfoy 

mêmp 
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ihémc & aux autres que les couleurs & la 
aoiikur n'en font point des mçdifîcations^ 
parce que rétendue n'eft capable que de diffé- 
rantes figures , & de differans^ mouvemens» 
Ainfî le grand dctoui: y que cet Auteur fait 

{)rendre aux Canefiens , pout prouver que 
es couleurs & la douleur font des modifica^ 
tions^denoflxeame, eft une pure illufîon: & 
Targumônt qu'il leur fait faire, & qu'il paroift 
approuver,feroit ridicule^&fuppoferoit ce que 
l'on prétend qu'ils veulent prouver. Car il 
faudroit qu'il eûft pour majeure. 

Il^tneceffairement que lés couleurs & la 
douleur foient des modifications ou de mon 
corps ou de mon efprit : 

Or elles ne peuvent dire des modifications' 
^ mon corps: 

Il faut donc qu'elles le foient de mon ef- 
prit. 

On pourroît propofer pour inftance con-^ 
tre la majeure, un argument fèmblable , 
dont la côndufion eft fiiufle félon cet Au^ 
téiir : 

Ilfàutneceflairement que la faculté d'en- 
voyer des elprits animaux dans les nerfs 
& les mufcles de mes^ jambes, pour me faire 
marcher r aj^partienne à moo^x>rps ou à inoù 
efprit : 

Oi^ die n'appartient pas à mon corps : 
car le corps efl capable de recevoir toutes ^0J^■ 
tes de mouvemens, mais il n'en peut donner 
aucun .*• 

t j. * 11 
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Il fatit donc qu*eHe s^^raeme aman ef^ 
prit £« cependant dKe ii'appQrtiefttmàr4m 
ni à Tâutn/, felon cet Atttdur , mois fliaut 
^ue ce foit Dieu qtà Gaufepsrittjrmêmece 
ihouvenientdamles eQ>ms;ii)imauqC) qooy- 
qu'à Toccafion de divers mouVaMnscle nofl 
trcvolorlté. 

Mats 9 fansm'arrefteràcda) iedtmmdc,' 
fi>ruppo^que)e n*eu(re^da»»ftmi4» les cou- 
leurs ni la douleur , je meitioisîaaui^avif^ 
de dire qu'il fiiut qu^ellés iohm àismodjAd^ 
tionsdemon corps, aa^montf^i Je 
ne puis donc niettre en queffilon qUelk cft 
ccUedecesdeux parties de moy même y dont 
elles font des modificatioas , ^ p«Meque 
j'en ay eu les féntimeus, ^éS^àSaft y ^we îc 
liés àyappff eues parmondprif : or Cât tt-ài 
pu effat que je n^aye cmim^U^tUes valaient 
desinodific^tionsdemonerptit : & paredtif-' 
ftquent ce n'eft poiat atht qm j^ajT ^ me 
mettre en peine dé prouver , mais ftukmtnt 
fi; outre qu^Hes fent dtsmo^catiofis de 
ÂQp e^rit, dlesibntaufEdes modifiâatk)n&. 
de mon corps. 

Jamais donc rien ne fut moins propre à nom 
perfuadcr que nous n avons point d*idée dai- 
fcdefloftreame/ que cette ftuffe fuppofition: 
Qu'il faut que nous confiiltions ridée dtf Té- ' 
tendue pour fçavoir fi les couleurs & la dou* 
leur font des modifications de noftre aime. 

Vl. Raison. C9n$ment feuMin^ finti^ 
mr qfic [on connoijt fins clairement U nature 
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Ipe'ks,Chaipitrb XXIII. 147 

dt îéom aut Nn nt^v^nn^ifi^ celle dueorfs} 
fuifquefidéedf^ corps w de l'étendre tftficlah 
- re > fwr r#«r le monde convient de ce^m'etiereH^ 
farmcy &deoe^'eUeexelm; ^qm^eOidé 
Cém^ ^ffi cmrfufe , ^ks Çérê^m mèmer 
Mffmwm t9m les jomn f% Us md^ùntt 
deCQMkmrbif^^rtkHmmu Qfêfirmdmi- 
me ,r$dknï$ famy quibpm Coir^^^ i /^ 
l'on dit futamê droiem A^tteltaÈem rot^ 
ge, btetêOy jéuney & ^s(t , lorfiiueemfent 
fine tharùgnty Um ddviem ftrmiltmm 

Rtsp* J*klmireqtt*il îi^akpB vu qQè Cet- 
te raiftïti dl iftaî>BM>iurableme»c pl«s forte 
concis la clarté de Tidée^e Téceiiduô , que 
contre la dârté de l'idée de Tamé. Car ceux , 
quipmtot ({Qei9s<pi2Éteie i^mfibtes^'apKpar- . 

tktmewr au cdi^. 11$ xCmi ooDc pas uiw 
idtfe4ftktôttc«lf$5 ptiifqttfej ïSi^ % ,'- 
afin ^*«tie iéle fb^ &â^, H âtlt ^uérèA 
pwit âppefk!i^v0}f d'îiiie^Ai^ VQf ir^ fÉ'^£^ 
. eHfetwp^'& cé4f0}tlléeiiéMt^ O^SJ^ft^ Vôyèftt 

donc ri*ée qii% Ofit dû tè1*F^ n'iêft pas^ 
dak^e ^ &r |)0iir Mfe fttv*^ déïWpi-ôpte^t^* 
îrii»: 4<Mft^ itdée de ^térMk& e^'pcmfkfë 
ftl^tty a itfpe itjfikUé deg&m (fHhfe^à)tntjfas^ 
4im tes fmdt^atknsd^ €Me^rne t^jfeàvefii 
affnrtemr. 

Mais cela né peut rien prouver contrôla 
clarté de l'idée de Tame. Car il n'y a pcrfonne» 
L 4 àqui 

• 
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à quionnefafTe comprendre âdlement que* 
k fenriment de la couleur appartient à ramc- 
Maisopauraplusde peine de le détromper de 
l'opinion » ouprefque tout le monde êfl: , 
qu'outre ce^fentiment de la couleur Qu'on ne 
peut douter eftre unemodification denoflre 
amc,. il y a quelque diofe dans I^ objets que 
Ton appelle colorez , qui eft fèmblable à la: 
couleur dont nous avons,le intiment. Si donc 
ce doute doit venir de ce que l'une ou l'autre 
de ces deux id&s n'eftpasdairè, ceièra fini 
doute au défaut de la clarté de l'idée de l'été»- 
due qvtû leHiudra rapporter , & non pas au* 
défaut dedaité deFidée de noftreame ; puiA 
que c'cft le corps quece doute regarde^ &noai 
pas noftreame.. 

Quant à ces Cartefiens 9 <iui ne veulent pa^. 
avouer qucnojire amefoit vtru » oHJdune^ otfi 
fuantt y jencf^aypaS'Ccqu'ilveutcureparlà.. 
Car I fî ceux dont il parle prétendent queles 
qualitez (ènfibles font des modificaticMiStde 
l'étendue , & non pas de noftreame, ils ne 
font pas Carfefiens en cela. Mais, fi, avouant, 
que ce font des modifications de noftre ame & 
non pas de l'étendue , ik fbûtiennent feule, 
ment que cela ne fait pas que noft^re ame doi« 
veeftreappelléeout/^nf ou>f/w»< ovLpjfMnUcy 
ce ne fera qu'une qi^eftion de nom , dans la- 
quelle je ne croy pasqu'ils ayenttant detort 
que cet Auteur fe l'imagine. Une fautfeule- 
:ment que bien comprendre de quoy il s'a-i 

iDeux. 
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IdeVvS, Chapitre XXlir. 245^. 

. CeuxCartefiens ftj^omenant cnfèmblc : 
fçavez-vous ,. dit l'un , pouf qyoy là neige^ft 
Manche^ que les charbons font noirs, &que 
les charognes font fi puantes? Voilà défottei 
queftîons, répondit l'autre | Car la ncigén'eft 
point blanche, ni les charbons noirs , ni Ici ^ 
charognes puantes , . maisc'eft voftre amcquî 
cft blanche , quand vous regardez de la neige > 
qui èft; noire quand vous régardez des char- 
bons , & qui eft puante quand vous eftes pro- 
che d'une charogne. Je fïippofc qu'ils et 
tôient d'accord pour le fond de la dodrirtc: 
mais jje demande qui parlait le mieux ; & je 
.foûtiens que c'eftoitlç premier , & que la cen- 
fure du dernier n'èftoîtpas raifoniîable, Cû 
premièrement il y a une infinité d^denoti^ind» 
lions qui ne fupppfcnt point de niodificatîoni 
dans les chofes a qui on les donne. Eft-ce mal 
parler que de dire que la ftatuc de Diane eftoit 
adorée par les Ephefiens? Cependant l'hon- 
neur , que ce^ Idolâtres rendoient à cette fta^- 
tue, n'eftoit pas une fnodificatîon de la ft^tue; 
mais (èulement des Idolâtres^ Il eft clair de 

5 lus que de deux fortes de langages celuy là 
oit eftreeftimé lépliisraifonnàole & le plui 
jufte, quieftplusconformeàfidftitXition dé 
1» nature.. Or ce n'eft point pour nôftrcame 
que Dieu nous donne le fentiinent des cou- 
leurs ou de la puanteur, mais c eft ^urnoui 
donner un moyen plus ficile de diïfinguer le^ 
corps que nous regardons, oudenousélôig^ 
Wï de ceux dont laprefencehou^iticbQimo^ 

/ 
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deroît. Uadonceftêàpfoposclccofrfbrfnerr 
^dîftrc langage à cette wttntion ée TÀiitcur 
de là nature,. en appeHaot fes corps blancs » 
nuiras ou puants; puilqucc*cft par n^port: 
aux corps , & non par rapporta eBcineme». 
qucuoflrcame reçoit ces différantes modifi- 
cations. . Et ce qui fait voir encore qu'on a s 
dû parkr aînfi , & qu*ôn n'a point do^dire 
que famé efi ycrte , oujâme , oufuamey C'eflr 
que la /îgnification des mots dépend de la vo- 
lonté des hommes» Or il eft certain que les; 
lïommes n'ont jamais eu dcffeîn d'appellcr 
vert ou jaune , que les chbfès fur k furface ^ 
dcfquelics noftre ame a cru que h couleur ver- 
te ou jaune, dont ellcavoitle fentiment,eftoît 
répandue^ Mais c'cft en cela., dira-t-^n, qu'ib 
fe font trompez. Soit> n'ufez donc point de 
ct% mots fi vous ne voûte. Mais il ne vous 
eft pas permis, dftlcs prcn^reendcsfiwWiaii- 
re^, qucTufagene îeura jamais domWjCOtn-^ 
me Vous fèites en difant que l'amcxft verte ou < 
jaune : puilquecchdevroitl^nîfierqtiel'âi 
me eft une chofe , fur jà finface4ëlaqu«9e]lr '. 
couleur verte ou jaune eft t'^sandue ^ ce qm 
j.etteroit dans une bieaplusgntnde erreur/jne 
celle quelon v^ut éviter r puifc{ue<5e (èroit 
donner feu de croire que l'ame d(e:^i^iNtd^ 
\t* Et de plus les hommes ne ië trompent 
qu'àdemyt quand ibr^ardent les ceuwuiSN 
conMncrcpanduesfijrresobfetç. Car, quojr^ 
qa'dics n'y (oient pas rédlementrepaoîliie^ . 
«eaxwQinsllatentiQu ^ TAttteurileiftfiatu^ 
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reeft que noftre ame les y attachc.& les y ap- 
plique en quelque forte, pour les diflinguec 
|dus âcilementles unes <fes autres. Et cela (u& 
fit pour autôrUèr l'ufige t qui veut que ce 
foycnt lescorps qu'onappeUe^z/ry/zou jiir^r^i, 
a nonpasnoftreame. 

On n'a donc point tanr db raJfoîi^dc fe ré- 
crier contre lesCartefiens^qujkketrouvejpownt - 
pas boa qu'on introduisit uia^uti^e langage » 
ft: qu'on afFeâaft defiure valoir deèj^^âH^ far 
çons déparier, quine peu^emeAi^pffopfits 
qu'à décrier Irveiite 5 &l«£dp€tau£MiFenrrii> 
cficule. 

VU. Raison. Quoj/^e je V9j^ w- 
(fut j^feim ht c$H&krs , les f/ii/eursy^ les (h 
dntrt^ jVjmij dfre qm je ne- lei comme pe$»f 
fker mtt idée cU$re , fmffftc je^e' fmieH-de^' 
99fevrirctMrjemem les rofferts^^ Nhh n^^^oêm- 
elwmfmmd'idéecl^h^ mÀêtàm9^defesf9^9r 
elificmiens. 

ILfisp. Cette ration M peut eftre C6v^\ 
dnsMt qu'en vertu de cette majeure abfolu- 
menrfiuâe: Nomf^é^veneeMéescùff'^^qm 
dn chefosdtmt mmfoHvemcomeoifi^e hsra^ 
ffurts qmeUef^em mmifamret^ Or il faut que 
liiy même reconno^e que cette^ majeure eft' 
abîtolumcht fiuffe. Car il avoue qjienousa-' 
Yom une idée clairedu quarvé & du cercle ; 
(Sf néanmoins pcrfonnen'apu jufques icyep 
ttouVec le r^^^ort. - ],e ne d^uee point aufli • 
qti»il n'y ait une infinité de lignes courbes , 
oodt on ne coûiioiApoimle rapport quelles 

\ 
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ont ou avec Li ligne droite ou avec d'autre- 
oourbes. II faut donc conclure de rette nou- 
velle condition,qu il ajoute» à la notion qu'il a^ 
des idéeis daîres , que nous n'avons non plus 
d'idéesdela plulpart des modifications de Té- 
tendue que de? modifications- de tîoftre amc^ 
H eft certain de plus que les rapports ne con- 
viennent proprement qu'aux quantitez> à Te* 
tendqe, aux nombres > au temps-, au mou- 
vement. Or les qualhez fenfibles ne font point 
^es quantitez. Pourquoy voudroit il donc 
^ue nou» en connuilions les rapports , afin 
que Ton pull dire que nous en avons des idées - 
tiâires?- 

VIIL KAisONé^ jQ^M^^fn les Mtfjfdem- 
diftiugtientfert kien Us sbffèrdntes con finances , . 
^etiejinemf quils en Mftingtêent Us rdffertsfar - 
des Ùies cUires. C eft 4* oreille feuU qssi juge 
thtz» tHxde laMffcrenee des fins ; UrifUfin^y 
^ennaijl rien. Mdtsonnepeutfasdire^netth* 
reiUejngefarUéeclMsre^ ûh kutremensque 
far fintifnem. Les MHJîciem fient dumcfosfi^ 
étideecUire des fins ^ entant que fintimens en 
^modificaffonsdetame. Etfareonfiqseentonne 
^ençeit feint famé ni fis medifications far idèa 
claire i mais finement far cenfiipsce eu finH^ 
"nsentinttrkur. 

REsfp; Rien n-eft phis embrouillé que 
cette raifon. Pour y donner quelqueformej 
illafapdroit réduire à>deuxargiunent!^jintlt . 
içrcmierfcroitr • 

Nous Bcconnoiflbaspoiat parirf& dâicc 
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Fdis^^, Chapitre XXIIÎ» 255 - 

•eque nous ne connoiffbns que parJi*oreillc,& 
«onparlaraifon: 

Or,quoyque les Muficieni connoiflentfort 
bien les différantes confonances, cen'eft que 
par Toreille qu'ils en jugent > & la raifon n'y- 
connoiftrien : 

Nous^neconnoiflons donc point .les font 
par des idées claires. 

Le 1. eft ; Nous ne connoiffons point par 
idée claire ce que nous ne connoiflbns <{\xc par 
iêntiment intérieur: 

Or l'ame ne connoift les modifications qu* 
par {ènti(ncnt intérieur : 

Donc elle jie les connoîft point par des idées * 
claires: 

Mais je nie les majeures de rùn& de l'autre - 
JEt je prétends que dans l'une & -dans l'au» 
.tre on nous veut fiire regarder comme deux : 
chofes oppoféesceqgin'eft nullement oppo- 

Car, dans la majeure du premier auflH>îea 
que dans la mineure, on veut qu'il n'jr ait qut 
l"oreillequî juge des fons, &quelarài(onn'y 
connoifle rien , quoyqu'iln'y ait riep de plii» 
faux dans la Philofopnie même de cet Auteur» 

- queridéequ'ildonneicydel'preîUe,q}iijuge 
feule d'une conionance^-iànsquelaruTonaic 
aucune partà ce j^gem6nt•OI1fçait qu'ilenfeig» 
ne partout quelesfensnej^nt^ierieD^ & 
quec'eft la raifon (êuleq^i jugede ce quiluy 

, eft rapporté par les fens. En vain donc oppo- 
ikrU^ l'oïçilie à Uraîion,dans unochofe qui ne 

s. 
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& peut jamais faire que {>ar]a raHbn, quoyque 
parrcntrcmifcdcrorcille* Il finit dom:qu*if' 
pftrie plus nettement 8ctim phifoJbfdfwquc- 
ment , 8c qi^Sfe redum^àdireque, quoy- 
que ce ibîtnoidTe raîibnqui app<éf çpit les fon^ 
& qui en juge auffi bien que de termes ks au- 
tres quabtez fenfibks^ on^ ctoie <roite neati^ 
moins que, de ce qu'elle ne les peut ^percc^* 
voir queparlemituftere desferis , e*eft une 
marque qu'elle ne les peut appercevoir par des 
idées claires. Te me pourrôis contenter de dire 
que je nie cela, & que j'attfend^qtt'ôrt mêle 
prouye. Car je ne croy pasquTo^o&ftfiirfe 
pafler cette maxime pour un defes premier? 
princîpesjdont on ne içauroît douter debonne 
fby Je veux néanmoins faire ptûs, & montrer, 
tant parce quechacun peut cMno^e par /a 
propre confcience, que par Taiieorité d'un 
grand homme , qu'il n'y a nulle incompativ 
bilité entre ne connoiftre une;chpfeque par 
Fentr^nriiè des ftns , & en avoii^ une idée 
daire. 

Mais il âur auparsr^nt itmar<^r cfne la 
difficulté n*eftptts en Mieral for Vidée j maïs 
ftdemencftirlaqualitedecAifr*^. Car avouant, 
comme il a ftit , qul^a reconnu en unem&t>it 
qut nou^avotfô une idéede nofeéame,q«oy- 
<|u*ii aie dit en d'autres que tious n'en avons 
poincv il nVi demeflé ^ttécontradi^on ap- 
p»mtt y quep» cgtt^ diffinâîon .-'^^il a 
*t? que nous en aviofii utie ,* tt\ preriaht fc 
ttOt d'^ppur $9i^^^t^efetfttàftf^rk 
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quelque chofij foit ctàiremem , fok ûtfiure^- 
ment , & qu'il ijp la nié qu'en rcftrcignant le 
mot à*idéeïuneidée chtre. Une s'agit donc 

3UC de prouver que Vidce^ que nous avons 
es qualitezfeni(îbles;r commis fôhrles cou-» 
fcurs, Icsfons, les odeurs, cntaitt qu'elles- 
font desmocKfications de noftre Mtt , . eft ur 
ne idée claire^ Etpourcclailii'dt befoinque 
de prouver que nous les comKHfllbfis ckiçe- 
ment. Car, piriCque nous les connoiflbns- 
par une idée, en prenant ce mot généralement 
comme cet Auteur l'avoue, fi ctttc idée ne 
nousJesrcprefcntequeconfitfement , ce fera 
^me idée confufè : . mais , fî elle nous lesre*- 
preftnte clairement & diftinâenient , ce fera 
'une idée claire. ' 

Or j'en appdte i k coitfeicnce de tout le 
monde. Q^ib ir oâiiAdi^t cnit mêmes > & 
qu'Us B» difenrs^fl ii'fft pa^vray qu'ils croy- 
ent conwoîébe daireii!M?nt tes^ diflferantes 
couleurs qalls rary^y-a^ l<es<l!vei?s^fem'qu'ife s 
entcndciiï^ CàrAutww'iwême tewconnoiïï^ 

quelques termes dimift««îft 5 tyftm*peât efht 
^eva qise cdï né i '^Qeoidbitf pis^ tout à fait 
av«c uw autre dttferf miâosi^. C^Wfens le 
chiy.dixi.LwPt.^Il'fim^t^ ^t^ tBtutès 
joftrs mm^mté^lt^Sy Mifimmt^rtfirteH 
f^m0dtjfi9vo0ve^c*^^f»^ fe 

fia^f^les^tareifin/atiom /t ej^ 
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VêHloir qu*on lemr4ff renne ce qu ils ne peuvent 
knêrer. *Vneferfanneypar^exemple^ ^^^fi 
briù la main , difiingue fort bien^ U doulew 
ifiUfent ddvec UUmiere , U coulettr , le 
fin y lesfivetersy Us odems y le^fUûfir ^ ^ 
davec temfe dntrrdûulesir^He celle quilfent: il 
lé dijlingne très bien de C admiraHon^dn defir^de 
[amouri illa dijtinff^dm quarré^ dun cercle^ 
dun mostvemennenfin ilU rec^nnoiflfort diffé- 
rante de têtttes les chofes , qntne font point cette 
donUnr quil fent. Or , siLfiaveit aftcune 
cennoijfance de la dotdeur y je voudrois bien 
fcavoir comment Hpeurrottcenneifire avec evtt 
dence ^ certitude qtte ce qi^ilfint nefi aucune 
de ces chofes. 

11 fe contente de dire que fcela prouve, que 
" nousavonsf/i^^/^/irfrtfiMwj(?&^rr de b douleur. 
Mais il eftclairqué cela prouve plus , & que 
l'on en doit conclure, que nous la connoil- 
fbns clairement. Car , fi nou^n'en avions 
qu*uneconnoi(Iàncrob(cure> nous ne pour- 
rions connoiftrequ arec quelque doute , & . 
non point 4î/f^<f/i^c^e^^^r/i/ii^, que ce 
que nous ièntons n*cft aucune de toutes les 
cJhofès qu'il a marquées. 

Et,en effetjc'eft ce <pi'aflure M, Ddcait^s^ 
que nous vpypns clairement les Qualitez fenfi- 
Ues » lorfque nous* ne les conuderons Kjue 
comme des modifications de npOre cfprit ^ 
quoyque c© fiift l'homme du mondcf leplué 
rcftrve à prendre pour clair ce qui ne Tauroit' 
pasefté^ Oa negeutpas k dyurè.plus pofitiva- 
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rnentqu'ilfakdansIepafTagc que nous avons» 
dcja rapporté du i. Livre desPrincipes §. <58- 
Poftrhendiftingiéer y dit-il, ea^ifficUiYdr 
pbfcftrdans les tdics que noui Avons dis ch^feSj 
il fant fur tout hitn remarq$^r que t^om veyont. 

CLA 1 KmMENT.ET D Î5T1 N^CTÉ MENT 

la dosêleury U c$uU$inj dr antres chofes fini-- 
hlahlesyMnt que neus ne les regardens que comme 
desfennmens (^r des fenfées y maisq$filnenefi^ 
pxs de mêm4.qHAnd nous les conjîderons commet 
des chofeSy qui font hors de nofire ejprif. 

Or de là je conclus deux chofes. L'une" 
qu'il n'y âriendeplus&ux que lamajeuredb 
2. argument» quieftunefuppofition quecet 
Auteur fait par tout, en nous voulant faire 
pafler pour deux chofes opposes devoir mse 
chofepar nnt idée claire, ^ deneU voirqne 
far un/emiment imerieun. Car on ne voit 1& 
douleur. Ta couleur, & autres chofe ièm- 
hhh\(^SyC\Vit^2irfentiment intérieur , & n«in- 
moins Mi Delcarfes foûtient qu'on les* 
voit clairement (^ diJlinUement ^ quand onr 
ne les confîdere que comme des lèntimens & 
despenfé«s. 

L'autre qu(f la douleur, latoulcur, & au- 
tres chofes femblables , n'eftant connues ob(^ 
curement&confufement, que quand nousr 
les confiderons par erreur, comme eftant hors 
de noftre ame j il s'enluit delà que lesidées de 
ces qualitez fenHbles nefbntobfcures&con- 
fuies, que quand on les rapporte aux corpsi, 
comme il elles en efioient des |nodifica-^ 

tiOQS^ 
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rions* litparconfequetitonnepeutraironn^ 
blcment rien conclure de leur obfcurité con- 
tre la clarté de Tidce de Taroc , & cela iroit 
{>luftoft à faire douter de la clarté de l'idée de 
'étendue. 

J'en pôurrois demeurer là. Mais , puîf- 
iju*il fait tant valoir cette matière des fenfi- 
ti(His, pourprouver que nous n'avons point 
d'idée claire cte noftre ame , fûj cru qu'onp 
ftroitbienaifedevoirqtie 9 fins fonir de cet- 
te matière des fênfâtions, on pourroit facile- 
ment le convaincre par un allument fèmbla- 
bTe au fîeft : Que nous n avons point d'i- 
dée cltire de retendue, ou atimoins que 
ridée de noftre ame eft |dus claire que celle de 
Itéteodtiei 

il tfeftbdîrfn potircehrquedèteifharqticr 

IietiosdifFèhurttesièniMons dépendent de 
âèrames cànfes occafionneHe Sj qmnefbnt 
point des modifications de no(ke âme ) maisf 
de la matKrc. Par exempte , fi j'ayleftnrî- 
naent dek couleur rouge en résidant un ôb* 
jet , & delaverte» lorft[ue j'en regardeune 
autre, cela vient de ce que les particules de 
là fiir&oe de ces deux objets (ont cnffcremmcnt 
difpofi^ , ce qui efl caufequc lès globules , 
par lelqudsfe cotomuniqueTaftiondela lu- 
mière , rejalliffênt diverfèmenc de ces deux 
objefts vers nos yeux; & qu'ifs caufènt cn- 
fWte dediflFcrans mouvemens dans lés filets 
du nerf optique. Or il n'y a rien de ces trois 
chofcslàj qui n'appartienne à rét^îdue, 8c 

noa.. 
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non pas à noftrcamc. Cclafiippofé , voicyt 
comme je raifbmie : 

Je connois claîr^iQj^c & dKtiaâement mes 
fenfatîons > quand )e oe les confîdere que 
comme des modifierions de mon ame. Cdl 
ce qiK je viens de prouver^ Et, au concraire, je 
ne connois ]>oint du tou^ 9 pujeheconnojs 
qu^oblcurement & confufement lés cau&s 
occaiionndles de mes difiFerantes (ènfatlous » 
quoyqu'iilôit certain qu'il n'yan^daDS ces 
caufesoccafionnelles» qui n'appartiennes à ré- 
tendue. Car quîeft celtiy qui fe peut vanter 
de connoiflre clairement comment doivent- 
eftre dirpeféeslespttticuteâ delà fu^&c^d'ua 
€prps 9 pour ^e la cai|(è opc^fiofi^e du 
(èntiaient q«^ j g(y 4çl4(^W r^^9 ti^mp^ 
fî des deuiLi^fWçhQ%fÇ3«rdirv Kthùwp^ 

duneffoptipe? 

Or, (èloQ cet Auteur , mmx^immn 
cenfez avoir rid^d|ired'iiilP^t;»qu'$uMI 
q|ie nous pouvons co^m^e dairemom 9 ^ 
eônfultaHt cette i^î les modifications dpnt it^ 
eftcapable. C^cft fon principe^quoyque jetfèn 
convienne pas.. * 

Etparconfequent, fila eonnoiiTancecki*^ 
re ou obfcure, que nous avonsde ce qui regar- 
de nos fenûtions , peut efbe apporta pour^ 
une preuve delà clarté ou de loWcnrité des i* 
dées de noftre ame & de l'étendue , elle ne 
pourra fervir qu'à nous faire conclure, contre 
les prctenfions de cet Auteur , que l'idée que 

nous 
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nous avons de Doftreamccftplusdarrc-, que* 
celle que nous avons de retendue. 

IX. R: AI SON. s C^mmeûH s tme idcr 
claire de [ordre , fi ton avott duffi une idée'cUi' 
redetofPHfar le fentiment intérieur , ejn^àn^ 
de fij même , onconnêfflroHavec évidence fi 
elle ferait conforme à tordre ; onffatirmt bien' 
fi tonefijufleoHnon ; .on pourrait fnètnecon' 
Hoiflre exaSlement toutes fes diffo/ttious intérieur 
res au bien (^ au mal , lorpjuon en aurait 
h fentiment. Mais, fiïonpouvoit fecounoif-' 
tretélquonefi, onnefiraitpasfifujetalafre'' 
fomtiom 

R E s p; Tour cela n'eft foncfi? que (îir y 
faufle définition d'une idée claire, dont j ay 

_ déjà parie dans la reponfeàla i.raifbn. Car 
j'avoue que , s'il n'y avoît point d*$dee 
slairey quecellequi nous donneroit le mo-- 
yen de connoiftre (Tparfaitemcnt un objet > 
que nous ne pourrions rien ignorer,non feule- 
ment de ces pOTndpales proprietez, mais ce- 
neralemenrdè toutes (es modifications : j'a- 
voue , dis-je , qu'en prenant en ce ftns le mot 
d*idée claire nous n'avons point xi'idée claire 

• de noftre ame. Mais je foûtiens auffi que nouy 
n'en avons d'aucune choft , & fur tout que cet 
Auteur n'a point' dufuppoftrquenousen a- 
vbns it Y ordre & de V étendue^ en niant qoe 
aous en ayons de noftre ame. 

Car, pour commencer piïr celle de f#r^r> 
il faudroi't pour en avoir une idée claire , fe- 
fen k définition qu'il en donne , que nous 
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liçuffions tout ce qui eft conforme à Tordre. 
Et>comme les idées claires font fHon luy com- 
munes à tous lesliommes, il fiudroit qu'iliiV 
euftpoint d'homnoe qui ne connuft cequi eft 
conforme ou ce qui ri'eft pas conforme à Tor- 
dre. Or , fi cela èftoit , d'où vient donc cpxt 
Us Payens , & ceux mêmes qui eftoicntles 
plus éclairez d'enti^eux, onteutantdefaufles 
règles de morale? D*oîi vient que parmy les 
Cnrcftiens mêmes il y a tant de gens quift 
periuadent ne faire rien contre Tordre , lord 
qu'ils le violent en mille chofcs. Il faut donc 
neccffairémentjou que nous n'ayons pas une 
idée claire de Tordre , ou que nousenpuif^ 
fions avoir une 5 quoyque nous ne fçachions 
pastoutcèquieflconformeiTordre. Et par 
confequentjepourray avoir une idée claire de 
mon ame , qooyque je ne la ironnoifTe pas 
d'une manière fi parfaite , que tout ce 
qui efl en die me foit toujours évident. 
Mais ce , qui efl bien étrange , efl qu'il 
paroifl que cet Auteur a fuppofé que Tidéé 
daire , que nous avons de Tordres, nous don- 
noit moyen de connoiflre avec évidence ce / 
qui efl conforme à Tordre : autrement il 
n'aùroit puxpnclure qne comme on a une 
idéeclairt de tordre» fiitotu en avions OHJjiM^ 
neidéeeUire denoftreéune, gnconnoifiroitu-^ 
vec evidencejîelU efi conforme k tordre. Car , 
fi je me puis tromper en croyant conforme à 
fcMxlre ce qui n'y fèroit pas conforme , je 
Jpourrds çonàojwre parbitement Tçfbt de 

moQ 
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mon ame # iàus^queie connufrej>ourcela a- 
vec évidence û<ék eftoit conforme à rordre. 
C'eft-cequonomipFendra mieux p^ un ex- 
emple. Qgand S.P«il perfiKutoitlesChrd^ 
tiens, il n'i^ioioit pas quel eftoit Gxr cela TeA 
tatdefoname; carilconnoiifoit fortbienle 
jdeflfein ou'iiavoitd'extermip^ la Religion « 
que les oiTciplcs 4e Jefus de Nazareth vou- 
loient établir, Iln'yavoitdoncrien,aur€gard 
de laK^onneiffance^de fbname> quile pud em^ 
pefcherdeconncMftre avecévidenceuelle et 
toit ou fi eUen'^toit pasconfbrme ^Vordtc . 
£t cepradant il ne le f<;avoit point » & il fe 
trompoit certaînemont en la croyant conibr« 
floe à l'ordre. Son ^rour venoit donc^ non 
de nepa^ikien connoiÛDefonaiile^ maÎMlenc 
pas bien connoiftre'G0qiii«ftxK>nè>rmeàJ or- 
dre. Et par coniêquén&onauroitautantde 
droit de conclure m là<iue nousn^avonspas 
une idée claire de l^oidnt» qued^en conclu- 
re que nous n'avons panine icm dairede no(^ 
treaqieb 

/ Ilcn^ftdomâme^ltii^deF^endue.Ilj 
aune infinité de<!]ioiteque*nouS« n -aurions ja^ 
mm foi fi eUeS'ConVenoient ou non àl'éten- 
due 5 unQt»ael'avtonsapprispaF€rpcmnce. 
Qgi referoitiamaisimaginé tourleseâ^de la 
poudre à canon , fi^>nnelesavoitappnVpar 
liazajKl, C'cft eiKore lehaawd^- quiaâît )u* 
geràuelesejfFocsqU'onadsibuoit àla-fiiîteKia 
vuide doivent^e attribuez à la pefanteurdè 
l'air. Ujatréspeadegens» quipuiflèntciof-> 

re 
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re que tout ce que (ont les autres animaux (c 
Êfreûnsconuornance^ par ks ièulesmqidifî^ 
cations de réten^Iue. Mais » û des hommes 
eftoient nez darw une iSk defcrtcoîula'j 
auroit aucun ànkual 9 U ^encore fjus cer- 
tain qu'ils ue trotiveroicnt jîMnais dansridée 
Jcretcnduequltpufty avoir deteUfesmachi- 
ncs. U eneft pcci^ dfe memedes plantes* 
Si nous n'eaavians jamais Yu >. la clarté de Tir 
dée de retendue nefiiffiroit. pa^ppur.nousçn 
faire ayoir la moindre penèç* C^endmt 
r Autcur4cla ÎLcchcrchçilc Ja. Veriten* laiflc 
pas de croire que nous aypijis une idée très 
claire de retendue. Pourqfioy, veut - il donc 

3ue ce Toit une preuiire<||]e.qqusn;avons pas 
'idée, claire dcnoflrcaiîiçdecftqu^nousa- 
vons (buvent bcibin d^expûriçncejbBour con- 
noiftrequ'ellesibnt lès difppûtipostintïetiçures 
touchant Iavertu„ oa q|ieU^s<fpatfesJfoi:ces 
pour demeurer ferme dans fon devoir, 

X. Kaison. H efi.ffffu^Kû.d^fiure- 
une UnclairtM Ram^r carnmc^Cmfm'éLdu 

prendre tom4: fis démérsfêur M H ^i n f^ . a^j^i 
cela Je découvrirait. iu^Jimfi^e vm* >, ^ as/ec 
4Htmtdpféu;ilHéf<]lfeZmre/i^Qmm 
rénejlpMU£er<4f* • ' 

Rssp, Cet;cnclroit:&:he^pçQ^g4^tros 
&mblable$. font voir. q^Q ciet Au^ui; gr^it 
quonneconnoift pointpar uneidéedair&cc 

qu*oa 
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qu'on ne découvre point d'une fîmfde vues? 
mats qu'onjnefçauroîtfcavoirqueparraifbo- 
nemenr. Je trouvé une (emblàblepenfëe dans 
les troifiêmes objeâions faites à M. Defcar- 
tes par un Anglois nommé Obbes. Car ce 
TMofbpbepretendoitâuffi que nous n'avions 
point aid^ de ce que nous ne connoiffions 
que par un raifbnnement, Dans la 3 • ol^ec* 
tion furla ;• méditation : fajÀéJA^ dit-il , 
pntvcnt remâreiHé » que nous navêns anamt 
idée m de Dieu ni de tome, f ajoute icj que nom 
ntn avens point dHJji delà ffwftancei carnena 
me U connoiffons que far k raifonnemenuÇi ainji 
vota ne U concevons point j C^n en avons point 
didée. A quoy M. Defcartes rqxwid en 
deux mots: fay aujfijotivent renuarqsse qmt 
jappeieidée Uperception qnenom avons de tout 
teqtte nom connoiffons par raifonnemént , anj/i 
éien que de testé ce que nom connoiffons dmteate^ 
tre manière. 

Et il en eftdeméme d'une idée daire. On 
doit appelleridée claire la perception de tout 
ce que nous conooiflbns clairement par des 
rûfonnemens, quelque longs qu'ils puiflènt 
eftre,pourvu qu'Us foyent demonftratife auffi 
bien que de tout ce que nous connoiflbns clai- 
rement d'une autre manière. 

Et ilfeut Wenquecet Auteurcn demeure 
d'accord , puisqu'il veut que nous recon- 
coiffions par des idées claires toutes les pro- 
priétés xlè Tétendue. Car niera t-îl qu'il y en 
^ une infinité qiui ne s^apper^irçnt pK)inc 
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d'une fimple vue , tnaîs qu^onn'âpu découi 
ynt que par de longs raifonnemens. Eft-ce 
ique Pytnagore n'a eu qu'à cônflilter l'idée 
du triangle reftangle & du quarré , pour 
découvrir d'une fimple vue que lequarré de 
h bafe devoit eftre égal aux quarrez des deux 
coftez. Eft-ce qu'Archîmeden'a eu qu'à con* 
fulter ridée de la (phere pour découvrir d'une 
fimple vue quel'étendue de fafurfiice devoit 
cftre quadruple de l'aire de i^un de fo grands 
cercles ? Toutes les proprietcz des feftions 
coniques fe découvrent-elles auffi d'une fin>i 
pie vue f Or ils'eft déclaré trop hautement 
le protcéteur de Vidét claire de l'étendue, 
pour ne pas vouloir que tout cela (c 'voryc 
par des iaées claires. Il a donc deux poids 8c 
deux mefures, lor/que, pour avoir plus de 
moven de foûtcnîr «que nous n'nvons point ' 
d'iaée claire de noftre ame, il s'avife de pré- 
tendre qu'on tie voit par une idée claire, que 
ce que l'on découvre d'une fimple vue, fans 
avoir belbin de railbnnement. 

Chapitre XXIV. 

CmcluJioKsdesraifemdecet Anteur contre U 
clarté àe îldie de Came. D*où vient quilnc 
tafu trouver dans Inj-meme^ 

TEcroy n'avoir omis aucune des raifons de 

I cetAuteur contre la clartéde l'idée de l'amer 

Je ne fçay s'il fera fatisfait de ce que j'ay dit 

M pouui 
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pour montrer qu'elles n'ont rien de fblidc.Car 
il paroift par la manieredont il les conclut qu'il 
n'a point douté que tout le monde n'en duft 
. cftre entièrement convaincu. 

ye»em'arreftepasj dit-il, a prouver plsu 
MH lon9 que ton ne Cênmtft point téime mfes 
tnodificatiênspAr desidées cUires, De quelque 
cofte qnonfecon/iderefoji'même, en ûrecon- 
noififuffifammem : (frje n ajoute cecy itce que 
jen avois déjà dit dans U Recherche de la f^e^ 
rite y que parce que quelques Cartejiensy a- 
voient trouve à redire. Si cela ne lesfatisfaitpas 
jl attendrai/ qui Is me fajfent reconnoifire cette 
idée claire que je n^aypu trouver en mej , quel* 
que effort que fajefatt pour ladecouvrir. 

Il n efl pas furpreoant qu'après avoir atta- 
ché la notion d'une idée claire itant de con- 
ditions , comme nous avons vu dans roue 
l'article précédant, il n'ait pu trouver cnluy 
même une idée claire de l'amc, qu'il vouloit 

3ui fuft conforme à la définition qu'il en avoît 
onnée. Cefl: par la mêmeraifbn que les Stoï* 
cîcns ne croy oient pas qu'il y euft aucun hom- 
me fiirla terre qu'on puftappeller homme de 
bien. Car ils enfcrmoient tant de chofcs dans 
cette qualité d'homme de bien , qu'ils dé- 
voient bien prévoir qu'ils ne trouveroicnt ja- 
mais perfbnne en qui elles fe rencontraffent. 
Mais ce qui efl: étonnant eft qu'il n'ait f2s 
aumoins imitécn cda ces Fhttoibphes., en 
pouflanr les fuites de fa définition d'une idée 
claire alifli loin qu'elles le dévoient cftre. Il 

pa- 
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paroîft , au contraire , qu'il n'a eu en vue , 
que de l'appliquer à l'idée de noftrc ame ;p6iir 
îious peruiadcr au elle eft fi obfcure, que c'eft 
plûtoft im de dire que nous n'en avons point 
d'idée ; auliei; que pour toutes les autres cho- 
(ès , ou il oublie facilemeiit les conditions 
qu'il a miles, afin qu'une idée foit claire, ou 
il s'imagine en quelques endroits queces con* 
ditions conviennent à leurs idées , quby- 
<pi'en d'autres il reconnoiffc le contraire. Car 
peut-on foûrenirpluspofitivemÉk queHdée 
de rétendue nous donne moyen deconnoi^ 
tfe toutes les modificatibns dont die eft capa- 
ble , que de dire comme il fait en la page 5.05, 
Vidée qHtnofU a/vons de Ntendtie fuffit potêr 
noHê faire connoiflre toutes les froprietez^j défit 
(étendue efl capakle ', 1^ nom nef ouverts defi^ 
ter d avoir une idée plusdijiinile (^pluéfecûn" 
de de t étendue , des figures (jr des mouvemensj 
que cette que T>ieu nom en donnel Et peut-on 
mieux reconnoiftre que cela n'eft pas , que 
d'avouer, comme il Fait en la p. 173. que le 
suoindre morceau de cire eft capable d un nom^ 
hreinfiniyOupluftoftéCunnémhre infiniment infi'- 
ni dediffèrantes modifications , que nul e^rit 
ne peut comprendre. Car Cela eftant , comme 
on n'en peut douter, ce, que nous connoif- 
fonsdes modifications de la matière , par cet- 
te idét fi diftin^e ^ fi féconde qu'il dit ailleurs 
que Dieu nous en donne, n'eft rien en compa- 
raifon de ce que nous en ignorons,& de ce que 
Dieu aurcnt pu nous en faire connoiftrc, s'il 
M z Ta- 
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Ta voit voulu -: •& aîiific*eft une étrange hy- 
perbole^ aflurer^ir^/'i^rV, ^HcnomdvonsâU 
[ étendue fn^fêur nous faire c^nhoiftre tou- 
tes lesproprieteJcdênttéHndHeefieofiJfle , & 
éjfte nous ne pouvons defirer ien avoir une plm 
diftin£le$ti plus féconde. 

Mais revenons à l'idée de noftre ame. Il 
ne fera pasdiflSicilè dcluy apprendre comment 
il ia pourra trouver en fcy même. II n'a qu'à 
s'ofter de l'efprit diveries préventions tr^ 
mal fbndées#comme il le pourra luy même 
reconnoiftre facilement» en confidenmt avec 
attention les idées qu'il croit eflre claires. Car 
il faudra qu'il cefle de les prendre pour dts 
idées claires > ou qu'il avoue que ce qui ne 
conviendra pas à cesidées là nefèrapasnecef^ 
faire à la clarté d'une idée* 

La I.- de ces préventions efl^n^^/'^^r^nriir 
objet nepkijfe eftre claire y Ji elle ne nom donne 
moyen de connciftre clairement tontes Jesmodi* 
fications dont cet objet eji capable. C'efl con- 
fondre ïidee claire diVtcViàétcomprehenpve , 
& rcnouvellerle Pyrrhonifmc; parce qu'il 
n'y auroit rien dont nous puHionsnousaflii* 
rcrd'avoir une idée claire, comme a fort bien 
remarqué M. Defcartes , s'il n'y a point d'i- 
dée dure , que celle qui nous donne une fî 
entière connoiflànced'un objet, .qu'iln'y au- 
roit rien qui nousenfiifl caché «non feule» 
ment dc^fb attributs efTcndels , mais même de 
iès fimplcs modification s. 
.La2. eft que »OHsnepo;svonscomtoifire detue 
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chofesfar des idées claires que noHL nen connoif- 
•fions les raf forts. Et c*eft-ce que Jay déjà fait 
yoir n'avoir point de fondement par deux ins- 
tances , aufijuellcs je ne ccoy pas qu'on puiflc 
rien répliquer. L'une eft que nous avons des 
id^es tr& claires du cercle &duquarrc , de 
la fphere &du cubç, quoyquenousnccon- 
noiffions point le rapport du cercle auquarre, 
ni delà fphere au cube. L'autre que les rap- 
ports ne conviennent proprement qu'aux 
quantitez ; & par conséquent leschofes qui 
ne font point quantité peuvent eftre connues 
pardesiaéesclaires> (ànsquenousenconnoiA 
fions les rapports. 

La 3. m cation neconnoififoruneidièclM^ 
re, que ce quon àécouvre â*Hne fimfle vue $ 
^ avec autant de facilité que ton reconnoifi 
que lequarré n'eftfos le cercle. C'eft vouloir* 
que nous n'ayons point d'/W^fjr/^#r^/ deprcf- 
que tout ce que l'on fçait par lesfciencesles 
plus certaines , comme font l'Algèbre , la 
Géométrie,. K Arithmétique. Car, hors les 
. premiers principes , & les plus fimples défini- 
tions qui le découvrant d'une fimple vue,tout 
lerefte nefeconnoiftque pardesdemonftra- 
tions, qui confident fouveiK en une fort lon- 
gue fuite deraifbnnemens*. 

La 4; eft quon ne connoijlfgoint par des idées 
(Jaires ce quon connoifi par conjcience dr p^r 
fentiment. Et c'eft juftement tout le contrai- 
re, aumoins pour ce qui eft de ce que nous- 
connoiflbns pendant cette vie.- Car rien jae 
M. j, nous* 
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»ous cft phis dair que ce que nous connoif- 
(bus en cette manière , comme S. Auguftin 
nous rapprend dans le r j . delà Trinité , ch 
I, où il ait que nous connoiflbns noftrc pro- 
pre foy : & il en cft de même de nos autre» 
penfées : certiffims fcientU^ de clamante cen^ 
jfacmia i- par une fcience très certaine , & 
comme par un cri de noftre confcience. Qr 
ce que nous connoiiTons par ce fentimen t inté- 
rieur ne nous peut eftre fi certain que le dit ce 
. Saint , que parce qu'il eft clair & évidente Car^ 
dans Icsconnoiflances naturelles, ce ne peut 
eftre quela clarté & Tevidence qui fait la certi- 
tude.Or, quand on voudroit douter fi laper* 
ccption,que nous avons de noftre penfë^ joH^ 
que nous là connoiflbns comnle par elle raéme 
fans reflexiotv exprefTe ) eft proprûnent une 
idéC) on ne peut nier aumoins (ju'ilQenôus 
ipitfaciiedelaconnoiftreparuneidâir^ pm& 

Sue nous n'avons pour cela quàilire une re- 
exion exprefle fur noftre penfife. Caralors 
cette féconde penf<^ 9 ayant pour objet la pre-^ 
miere , elle en fera une perception formelle , 
&parcon(êquent une idée. Or cette idée fe- 
ra claire,puifqu'ellç.nousfewappercevoirtr6 
évidemment te dont elle €^ idée. £tparcon<^ 
fèquent il eft indubifâibléque nous voyonspar 
des idées claires ce que nous voyons par fen-. 
timent4^ par confcience : bien loin qu'on doi. 
ve reg»-der comme oppôfées ces. deux manie*, 
resdeconnoiftre, ainfiquefaitpartoutrAu- 
teur de la Recherche dc^la Ycrif é. 

I<ors 
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Lors donc que cet Auteur fe fera défait de 
ces 4. fauflcs préventions, il luj^feraaiféde 
trouver cnfoy-mcme une idée claire de fon a- 
- me: &ily flrmême aflcz de choies dans ion li- 
vre qui raideront à la.décôuvr ir. 

Ce qu'il dit de Tamc dans le i, chap. du 
5. Livre auroit fuffi pour luy faire compren-^ 
dre que nous avons une idée claire de noure a- 
^ me , s'il s'eftoit contenté de la vraye notion 
d'une idée daSre , fans y ajouter beaucoup de 
' conditions que la clarté d'une idée ne deman^ 
de point. 

Il dit quafris yÂVôir fènflferitufement 
çn nefi9U douter que l'ejfence dt fcjpnt ne confif" 
te d^ns la penfie , de même que Cejfènce de la 
watiere conSfte dam [étendue. Peut- on dire 
certainement en quoy conGfte Tcflence d'une 
chofedont on n'auroit point d'idée, ou dont ^ 
Ton poimroit dire, commcilfait''enlap.io(^. • 
^ c'efi ta cbefe du pM^nde qùen tômotftJe 
mieuxquamkfinexifleucfrfirqt^^en cennoift te 
moins quant à fon ejfence. 

Il ajoute au même lieu ( p. lyr. ) quil 
ncfi pas pojjible de concevoir un ejprit qui ne 
pçnfe pointy quoj/quil foit pojjible d'en tonce^. 
voir un qui ne [ente point , qiti ninut^ine points • 

(^ mêmes qui ne tfeutUe point Mais' 

que la puijance de vouloir ejii'nfeparahle de tef- 
prityquojquelleneluy Joirpasejjemielle : corn-? 
m^ la capacité déjire meue efl inÇep arable de la , 
tnaterieÎLe^ quojqueUenelujfoitpasefféntielle. 
Gn peut voir beaucoup d'autres chofesfem- 
M-4 Wa. 
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Uables dans le même endroit , qui moc- 
trent manifeftement , ou qu'il avance tout ce- 
la témérairement , A: finsiçavoir ce qu'il dît, 
ou qu'il connoift mieux qu'il ne die la nature 
defoname. 

Mais il dit une chofedans ce même chapi- 
tre,' qui renvcrfc ce qu'il donne ailleurs pour 
la principale condition de Vidée claire dun oh* 
jet» qui eft de nous donner moyen decon- 
Moiftre toutes les modifications» dont il eft a- 
pable.. C'eftenlap4i7î-. ILfaut, dit-il, de- 
ntenrer daccordque Ucafacitéy quàtamei^ 
reeevifir différantes modifications , eft vraj'- 
fçmblablementpltugrande que la aifacitequeU 
le a de concevoir : je veux dire j que comme 
fejprit ne feut éfuifer , ni comprendre^tomet 
les fjgHref dont la méUiereefi capable^ Une peut 
Mti^ comprendre toutes les d^erantes n^dsfha^ 
tiens tfue lapuijfante main de Dieu jpeut produire, 
dans l'ame.y qnandmemeilconno^oit anffi dif- 
tintement la capacité de tome qn il conno^ 
ceUe de la matière. 

On pçuMirer delà deux argumensdemonC- 
tratifs contre là définition d'une idée claire^ 
Voicy le premier: ^ 

Noftre efprit ne fçauroit comprendre tou-^ 
tes les figures dont la matière eft capable : 

Or cela n'empefche pas que noftre efprit 
ne connoifle la matière parune idée claire : 

Il n'eft^ donc point necçflaire , pour çon- 
noiftre un objet par une idée cl aire , de com- 
prendre toutes les modificationsdont il eft ca»- 
|)able^ YûÎt- 
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Voicy le fécond: Sinoftreamcfeconnoi!- 
fëit auffi diftindement qu'elle çpnnoift la ' 
maôerc , rien ne pourroît cmpef<Aer qu'on 
île dit qu'Ole fe connoift par uneWéç clai*- 
re:: . . 

Or , quand elle fe connoiftrott auffi diftino- 
temcnt qu'elle connoift la matière , elle ne 
f»ourroit! pas comprenrdre toutes les modifica- 
tions que la puiflantc main dé Dieiï peut pro-*- 
duireenelle^ 

Cc^n'eft donc pas une raifcn y-quî'puiC 
fe prouver quelle ne iè ronnoift pas par ur 
ne idée claire , de ce qu'elle ne connoift pas'^^ 
toutes- les modifications dentelle eft capàr 
ble..- , . 

Il dit en la p. 207. ^Liv, j>2.part.ch.7.)^ 
^fte laconnoipwce (juc now^ avons de nojhea'-^' 
me Jkffit pifHr en-demontrer timwortalité y la 
ff^rttuaUié f la liberté y &^f^eléj0es maires at^^ 
trilmts quilejl necejfaire qpt» no$ufçdchi9ns. Oè 
il}ra une contradiélion, qu'on puifle rien de-- 
montrcr de cequ*onne connoift queconfîbi'' 
fement & oblcurement. Je n'en veux point , 
<i**autre preuve» queccHe que cet Auteur nous • 
€0 donne.- Car Ù avouera fans doute que ^^p-- 
montrer c'é^ ^Toxxw^t* avec évtdenu': or il 
nous cnfèîgneTliv. i. ch. rr (juet évidence ne- 
Sênpfieque dam lavne claire Ç$ difimUe de tott^ 
tes Us parties ^ de toHsies- rapports de C objet >- 
tjHifont necefjaires pour en porter unjttgement' 
affilé : donc on ne peut rien démontrer d' unT^^ 
^|et ) dont on aa point me vue claire €3 dtfi 
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/i«f?r. Et, parconrequent , fi neusn avions 
une vue claire & diftindc de noftrc amc, nous . 
n'en pourrions démontrer nirimmortalicé ,. 
ni lafpiritualité, ni la liberté : or avoir une 
vue daîre & diftinde d'un objets & connoiil - 
tre un objet par une idée claire , eft vifible- 
mcnt la même cbofeûl n'eft doncpas vray que 
nous n"ayons point d'idée claire de oofirc. 
ame. 

Enfin , il tfa qu'à fidre ce qu'il confcillè 
aux autres , pour trouver cette idée qu'if < 
dît n'avoir pu encore trouver dans hiy même.. 
G'eft en la p. 41. oîi il renvoyé fes leâeurs à 
divers livresde S. Auguftin, de M. Dcfcar- 
tes & de M. de Cordemoy , pour apprendre 
sLbien diftinguerlesidées del ame & ducoips. . 
Car ces Auteurs , & fur tout les dcuxprc- 
miers, (bûtiennentquc nous avons une id«e 
plus claire & plusdiffinÔede noftre ame > que 
de noftre corps. Pourquoy donc nous y ren-- 
voye-t-il, fi* noUsy devons trouver ce qu'il . 
croy oit eftre contraire à la vérité? 

Rien n'eft plus beauquece que Si Augus- 
tin dit fur^ela dans le liv. i o. de h Tfinîte,ch* .. 
10. „Car^ après avoir montré que les Phi- 
5, 1 ofophes ont eu divers fcntimens toudiant la . 
,x nature de noftre ame , Its uns ayant cra 
,jque c'eftoît del'âir, les^utresquec'eftoic 
j,^u feu , & d'autres cecy & cela ; mais 
,, qu'ils convenoient quecequieftoiteneux, 
j^qu'ilsappelloientamç, vivoit, fêreflbuvcf 
^^noit,, conceyoitjdiverjfès.diofes claire-- 

menr^ 
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ment, vouloit, pcnfoit, içavoit, jugèoit. 
,, Voilà dcquoy, dit-il, jamais perfonnena 
>if>u douter ; car le doute même luyauroic . 
>5«it trouver tout cela tnlwy ; puifqù'iï fe^ 
jjpeut dire à hiy même : fi je doute, je fuis 
,y& je vis. Si je doute je me fouviensdece 
„ dojît je doute. Si je douté, fe voisclaire- 
„ ment que je doute. : Si je doute, je voudrois 
,yb\fn fçavoir certainement ce dont je doute. 
,> Si je doute, je penfe. Si je doute, je <çay que 
^yjefiefçaypas. Si jedoutei je jugequejenc 
„ dois pas témérairement prendre party. Et 
,>ainfi quiconque doute , de qùoyque te 
„foit qu'il doute > il ne peut pas douter de 
„ toutes ces chofès oui fe trou vent dans fon 1-» - 
„me, puifque , h elles n'y eftoient point 
» elle rie pourroit douter d'aucune chofe. Et 
,y un peu plus bas:,. Ces Philofophes , qui ont 
j, eu tafltdedifferansfcntimens touchant rioP 
„trcame, n'ont pas pris garde que noftre a- 
„mefêcodnoift quand elle cherche à fecon* 
>,noiftre : or on ne connoift point que l'on 
„connoift unechofe quand on n'en connoift 
„ point la nature & la fubftance : donc, quand 
pHoftre ame fe connoift , elle connoift (à ' 
,,fubftanee & la natiu-c, C)r elle a une con- 
^ noiflance certaine d'elle mêrtie,comme nbus ' 
,,1'avons fiit voir : elle a donc une connoif» - 
,>iance ccrtiine de fa nature» Or die n'eft 
5, point certaine quellefoit ou de l'air ou du - 
,,feu, ou quelque autre corps, ouunema- - 
9,Biere d'eftre du corps : elle n'cil donc rien 
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àc tout cela. Eft-cc là le langage d'un homme 
<lui auroit cru qu'on n'a point d*idée claire de 
rame»& qu'on ne la connoiftque confuièmenc • 
&obfcurefnent? 

11 nous renvoyeeneore à M. Dcfcartcs dam- 
fcs Méditations, & principalement à cequil 
dit pour prouver la aiftinâion de i'ame & du 
corps. Màisc'eftoù fe trouve juftement que 
cette diftinâion a pour fondement Icsîdces- 
claires tant de i'amc que du corps. Carc'cft 
la règle qu'il <lonne dans (à <S« Méditation z 
Cefi aJJ'ez. ^ueje fkijfe concevoir c1/A ï R p- 
11 E N T &difimthmem mm chofe fans wie an^ 
tre. Pour efirc certain ^m [sme^ffeji pas t au- 
tre. Et, fut ce qu'on lujravoit conteftécëk 
dans les fécondes objeftions, il l'établit en- 
co're plus fortement dans (à rcponfe. Pouvezj^ 
votts , dîl-il , nier {jHttnefr^ tfue nenspHifi 
fions concevoir^ ci. aire ment* sâne choft 
fans une antre , pour jngerfsiellesfint réelle- 
ment dèfiinStesf Donnez, nous donc un.fifne ^ 
jIms certain de la diffinSion réelle. Refais ajjitpc 
que vous nenfqamietj appoxter^mcun. 'Direzr 
v^us qne cefint les fins tjm nous enaffitrent^par' 
ce^ne nous voyons une chofifans t autre. fJ\Cai% 
on doit ajouter beaucoup moins de foj a fis fétu 
4^ùafinefprit. Stmeme^ a proprement parler^ 
c'eft parl'ej^rit S^ non par tes fins que nous^on^ 
mnjfons les^chofis t de fine queconnoifirepar 
ks fins une cMi fans une autre y ceftavoirti' 
dée £tune cl^fe , & connoifire par îefprit ^ue 
isdée.de cittèchoffTtefi pfsfelkdune^imre^,, 
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^efikdirey que cefi concevoir une chofi fiins une 
^Htre» ecqmneje peut plus concevoir certaine'^ 
ment yfir idée qiie [on a de tune ^ de C autre nefi 

CLAIRE ET D-ISTINCTE : Nec PO- 
TEST id certh intelligi y nifi utriupfue rei 
tdeajti CïîAKA Ç^ diflinUa^ Il a donc cru qu'il 
fàloit que ridée deTamc fùft claire auflibien 
que celle du corps , pour établir folidemcnt la 
dîftîndion de Tame & du corps. 

Et c eft principalement celle dcfame qu'il 
n'a point douté qutne fuft claire fediftindo. 
Car, bien loin qu'ilfè (bitiniaginéque c'ef. 
toit une marque que nous ne connéiflbns 
point noftre ame par une idée claire de ce 
que nous la connoiffions par conlcicncc , 
que c'eft de cela même qu'il a inféré que - 
l'on nepouroit pas douter.que nous ne la con- 
nuffions par uneidée claire. Cêftce*qti'il dé- 
clare en .peu de mots &pi^ecîs , à la fin de fi 
réponfc aux fixiêmesobjedions : ^ondu^ 
hitavi quin c L X r a M haberem I d E a M 
mentis me a y utpote cuju^ fHihiintime confiius 
eram^ 

• Jen'auroîs rien oppofcde tout cela à l'Axi» 
teur de la Recherche de la Venté , s'il rfa^* 
Toit renvoyé aux Méditations de M^ Ded 
cartes fiir le fi^r. des idées de J'arae ic dit 
corps. Car je fçay bien qu'il ne (t croit pas obi. 
feé d'eftte (ûr cela de fon ientiment. il repro- 
che mcmej commevune foiblcfle, aux difciple»^ 
de M. Dcftartcs de s'eftre tellement laiffé 
^eoccuper par l'autoritédeleur oaiftre^qu'ilf 
^Z ajent. 
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lyent pa croire ce qu'il dit: Q^eU nattnre de- 
fejprià efiflus cmhh^ qu9 celle deteute autre 

Maîst parce quecesOrteneaspoturoienc 
fe plaindre qu'on les accirfè î tort d'mie defe» 
rcncetveugle à l'autorité d'un homme > lorf 
qu'ils ne fe (ont rendus qu'à Tes raifbns^ii leur a 
voulu oftèrcéfîijet de plainte , en leur fàifânt 
voir qu'il n'y a rien déplus fbible que ce qui les ^ 
aperuiadei.C'eft^equ'iIentrcprcndclcmon- 
tier dans les Efclairciâernens, p* 554* 

», On cmnoifi , difent cesPhilofophcs a-' 
«rprésM^Defcartes % Unatfereetmne filfjian^ 
\^€ed autant plmd$IHn&ement^ que ton en con^ 
y^noifl davantage dattributsi or tin j a fointdt' 
f^ehofisient on connoijft tant dattribnts que de ■ 
jynoftre efprk i farce qu'autant qti on èncon^ 
yyuoifl dans les autres chofes y on en f eut autant ' 
y, compter dans Cejprit , d^ ce quilles connoijh 
wf<îr partant fa nature eft pluà connue que celle - 
^ de toute autre chofi. 

U y a bien des gens v i qui cette raifbn a pa-^ 
Hi auflifolidequeiubtile &ingenieu{è: mais ' 
{>ourluyils'ende&itaifement parlé moyen • 
dtiesprevendons. 

Quinevoity àk'îXyqtsilyabiendeUdife-' - 
renée entre counoifireparidéecMrOi ^amuo^" 
trepar canfiience. 

RESP.C'eftfii4. prévention. Car ilnevcut * 

pas dire feulement ^ù'il y a des chofcs qu'on • 

connoift par idée daire , & qu'on ne conttoift 

^ par codacQçtr Çclacd indubttabkrinais * 

" . ne ^ 

Digitized by VjOOQIC 



Iî>E'ESi Chapitre XXIT; 2731 

M'feroitrien contre Targuracnt, auquel il a 
entrepris de répondre. Uteut donc dire plus, 
fçavoir, quonneconnoiftpointparidceclai- 
re ce qu'on cannoiftparconfcicnce. Or je 
viens de montrer le contraire par cet argu- 
'^ment : Cequbn connoift'par confciencefè 
connoift étrtiffima fiétmia , comme dit S. 
Auguflin: par une fcience très certaine. Or 
it n'y a de certitude dans lesconnoifTances na- 
tttrellcs qup parla clarté & par 1 évidence : on 
connoift donc clairement ce qu'on connoift ' 
par confcknce. Or ilous allons voir par la 
fuite de fa réponfè qu'il prend pour la mêmç 
chofe comoifirt cUùnmem , éteonnoiftrepâr 
idccclaire. 

Quand je connois que deux fois deux font 
4. je le comtois très clairement : mais je ne con^ 
fHiis point. CLAlKkiA^tiT ce quiefien moj qui te 
sonnoifi. 

K E s p. Je Je nie. Cela fe diten l'air , Se 
fans fondement. Car )e conncMS clairement : 
^e c'eft moy qui le connois. Or je ne puis 
pas douter > quand je douterois de toutes cho- 
îès^que je ne {ois une fubftance qui penTe^com- 
me nous venons de voir queS. AugufHn le^ 
prouve dune manière admirable/ je con- 
nois donc clairement que c'eft moy lubftance 
quipenfè> quicomioisque 2. foisx. font 4, 
Cependant remarquezqu'il prend pour la mê- 
me €kofeconnûifire clairement, & Cêumoifirepay 
wte idée claire. 

ff lefens^ ilejl vr/y. fe le connais far am* 

fiimci 
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fiience OHfar fentimcnt intérieur : mais je 
nenajpointsPidéedahrecommefenay des nom- 
bres , entre lefyuels je pmsdecoHvrir claire^ 
ment les reports. 

Re.sp* Ccflrla féconde prévention, qw 
j'ayd^a ^trmte pluficursfoiv 

9t tf Jepuis compter Q\xû y a dan«non cfprit 
„Jtroi$ proprictcz : celle de connoiftre que r. 
y, fois 1. font4. «elle de connoiftre que 3 . fois 
„ J. font 9. & celle de connoiftre que 4. fois 
,,4. font 16* Et , fi on le veut même , ces 
„ trois ppoprietez feront différantes entr^elles, 
„ & je pourray ainfi compter en moy une infr 
9,nité de proprietez : mais je nie qu'on con- 
„noiffe clairement la nature des diofes que 
„ Ton f)eut<^#»^^*r.' 

Ilparoift donc qu'ilconvientde ce qui Gtk 
le.fortderaiçumentde M.Defcarte$: Qnil 
n'y apo'mt de chsfe dont on connoife tant dattri^ 
bntsqnedenofire ejprit, parce qssasstamijnon 
en connoifi dam les outra chofes on en pesa 
autantcompter dansi'e^rity de ce quilles con- 
noifi. Il en demeure d'accord. Maisil eft réduit 
à dire qu*oa ne les connoift pas clairensentz 
dont il n apporte point d'autre raifon dans 
cette fin defireporfe , Jinon qnilne ieiifiiit 
pas que ton cvnneiffe clairement I4 nature des 
ehojis que ton peut compter: comme fi 
on avoit filppofé qu'on les connoift claire^ 
ment y parce qu'on les puft compter^ 
Ce qui n'çft jamais venu dans l'efprit de M% 
iJefcartet, qui a'adit.qu'oB poiivoit comp- 

"* . Digitizedby VjOOQI(2 



înE*»s, ChapitheXXIV.. r8r 

ter autant de modifications d« noftre ame, 
qu'elle en connoift dans les autres cho(cs,quc 
pour montrer qu'il n'y a point de chofes , 
dont on connoifTc tant d'attributs que de noC- 
treefpnt. Mais ij n'a pas prévu qu'on le duft 
arrefter fur le défaut de clarté, danslaçon^ 
noiffance qu'anoftre ame de fts propres ma* 
difications, parce qu il avoitfuppofe , îwffi- 
•bien que S. Auguftin , qu'il n'y avoit rien qui 
nou» fufè plus clair. Et, comme je prétends 
avoir fait voir que cet Auteur n'aeti aucune 
raifon de le nier, je prétends auffi qu'il n'a 
nullement fàtis^it à l'argument, par lequel 
M. Defcanes a voulu prouver que UnMtre 
de^ Cejbm eft pbu c$nnue que ceUe de teuteoft^ 
tre chc/e. Car on n'aqu'àpreyenirfi dîftinc- 
tion,en prenant pour vray,comme il Teft aulfîf , 
. ce qu'ila voulu révoquer envoûte. 

On cennoifi U nature dune chfe daw 
tant flus diJiinBement , qnon en cennoifi da* 
vantaged attributs y pourvuquon les connoijfR 
clairement. Cette fin met cette majeure hors 
deftat de pouvoir eftreniée par l'Auteur de 
la Recherche de la Vérité. 

Or noftre efprit connoift clairement plus 
d'attributs ou deproprietez de luy même que 
de toute autre chofe. Car je ne puis connoifc 
tre l'attribut ou propriété d'aucune autre cho- 
fe, que je neconnoiffe clairementla oercep* 
tion que j'en ay ; & cette perception eft un at- 
tribut ou propriété de mon eiprit. D'où il 
s!enfuit, par raveudecct Auteur, quemet^ 

tant. 
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tant àpart fîrefpritconnoiftclâir^iïent ou 
ob(curemcoc (es propres perccDtions, il peut 
compter en foy une infinité ae proprierez , 
s'il a une infinité de perceptions. 

Il connoift donc plus dcproprietezdeluy 
même que de toute autre chofe ; & pourvu 
qu'il connoifle clairement fts propres percep- 
tions » dequoy on ne peut raifbnnablement 
douter, on ne peut douter auili que la nature 
de noftreefprit ne nous (bit plus connue que 
cellede toute autre chofe. 

C H A P I T K B XXV. 

SnoHê cênmiffonsféUis Idit les âmes desam^ 
' . très hommes. 

TE ne diray qu'un mot delà minière» dont 
^ilveut quenous conooiffionsles amesdcs^^ 
autres hommes. A dis qsse nous ne les ^ennoifi 
f$ns point en elles mêmes ; parce qu'il nj a 
qsse Dieu que nom voyons inné vuétmmediate 
(i.direae. 

Que nous ne les C(mnoiJfons point par leurs 
idées , (ans qu'il en donnç des raHoBs particu- 
lières ; parce qu'il à cru fans doute qu'on n'a- 
voit qu'à appliquer celles > qu'il àvoit données 
pour montrer que nous n'avions point d'idée 
denoftrc ame propre. 

Que nous ne les connoiflbns point par 
confcience, parce quVUes font différantes da 
nou&, & qu'on ne^connoift par confcience 

que 
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que cegurn'cft poin t différant de foy. D'où 
H conclut' if ue nous les eonnoijfons far conjee» 
mre y ccftadirc» ^HtmHSconjeEtftronsqHcles 
éimes des autres hommes font do même efpea 
cfue Urwjhrey 

Je n ay pas befoin de m'étendrc fîir cela. Car 
r. tout ce que j'ày dit^ pour faire voir que, 
s*il eftoirvray que nous viffionsîeschofesen 
Dieu, ce qu'il prend pour la mcmechofè que 
delesvoirptr des idées claires , il n'y auroit 
nulle raifcn d'en cxcepternoftre ame , eft en- 
core plus fort pour prouver que ne pouvant 
voir par confcicnce lésâmes des autres hom- 
mes, comme chacun peut voir la (îenne, il 
feroit encore plus contraire à l'uniformité de 
la conduite de Dieu de ne nous pas faire 
voir CCS âmes, commeil nous fiût voir, felo'n 
cetAuteur, leschofes matérielles, c'efUdire, 
^nous àécoHvranlcê^ni efiÀans bêj.quiles r#« 
f refonte: 

2. Si nous pouvons voir par des idées claî- 
resles- cho(çs matérielles fingulieres, comme 
le foleil, dii feu, de Teau-, un cheval, uu: 
drbre, on ne comprend pasrpourquoy nous 
ne pourrions pas voir de même par des idées 
clairesles âmes des autres hommes. Car je ne 
voy point d'une fimplc vue lafubfbncedu 
foleil , mais par des jugémcns que j'^n fais ,. 
fur lerapportdc mes fcns , qui me font appcr- 
cevoir quelquechoft de fort élevé dans le ciel 
fort lumineux &fortardant. Jejugedemê- 
B^ç.fur je rapport de mçsftnsq^ue des corps 

fcm-. 
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femblâbles au mien s at>pit>chcDt de moy y & 
cela me porte ï croirt ^ue ce (bot des corpr 
humains; mais» quand ieteur|)arle9& qu'ils 
me répondent , 8c quejeleuc vois faire un 
grand nombre d*aâions » qui fùmdesmsn^ 
ques infaillibles d'efprit & de raifon , j'en con- 
clus bien plus évidemment que ces corps, fem- 
blables au mien , (ont animez par des amcs 
femblables à la mienne, c eftàdire>i>ar des (ùb(^ 
tances intel%erites,diftinguées réellement de 
ces corps, que je ne conclus qu'il y a un (bleîK 
& ce que c'eft que le foleil. Et ain(î je fçay ce- 
la audî certainement pour le moins que tout 
ce que je fçay dû (blcil, ou par les ob(êrvations 
des Agronomes. ou parles ({>eculations de IVf. 
Defcartes. 

Or je fuis perfuadé , comme j'ay dît 
dans les chapitres précédents, qu'au regard 
des connoiflances naturelles , c'eft la même 
choie de cannoise un objet ccrtamemenf &dç 
te conmifire par mtf idte claire , foit qu'on le 
connoifle d'une vue (unpfe, ou que ce ne (bit 
que parrailbniiement, puifqu'autrement les 
Géomètres ne verroient prefque rien par des 
idées cliires,puîfqu ils ne connoilTent prefque 
rien que par rsifonncment. 

Et am(î je ne trouve point mauvais que 
l'bndife que nous ne connoîflTons que par con*- 
jedure les âmes des autres hommes, pourvu 
que d'une part on prenne généralement le mot 
de coffjeSlure pour ce qui dft oppolé à la fimple 
vue y Se qu'on Kétende à tout ce que Ton cob- 

nmft: 
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iK)iftparraifoniicmcnt, &parlçsdemonftra- 
tiohs mêmes les f)lus certaines : & que de 
l'autre on ne s'aille pas imagina* qu'on ne voit 
point par des idées claires c^ que l'on connoift 
par railbnriement, comme quelques adver- 
fiires de M. Dcfcartes l'ont voulu prétendre 
fans raifon , pour avoir plus de moyen d'afFoi- 
bjir (csdemonftrations derexiftence de Dieu 
8t de l'immortalité de l'ame ^ fondées ftur les 
idées de l'un & de l'autre. 

Chapitre XXVI. 

SittoHsvojons Pieu en Uij même ^ d 
fans Idée* 

/^ N a de la peine à découvrir les vrais fên- 
^^timens de l'Auteur de la Recherche delà 
Vérité, touchantl'idéedeDieu. Car d*une. 
part il l'admet en plufieurs endroits , àen 
fait mémele principe des plus J>elles démons- 
trations de fbn exiftence.Ët en d'autres illa nie 
fî pofîtivemcnt ^ & foûticntfi exprcflement 
que nous connoiflbns Dieu fans idée , & que 
rien de créé ne le peut repreftnter , que Ton ne 
fçait comment il a pu avancer des choies fî op- 
polées uns (c contredire. 

Dans les Efclairciflemens , p. 494. Les 
hommes difint ifueljue fois quils n ont f oint <f i- 
ÀdedeDieui S^JuilsnontMcnneconnoijfanç^ 
defesvolontesi ; Ç^même ils le fenfent foHyen$ 
£ûmme ils le dsftm : mais sefi qiiiU ne ççnnoif 

fem 
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fint feint ce tftiiU (çéivem pem'eflre lemie$ix. 
(/r ouefi rhomtneijm hijitekréfonàrey lorf 
^Hon Imy demande fi Dieu eftfige , jujie , p^^ 
pintis$leftouneftM trianffêUire^ divijiblc ^ 
mobile^ fHJetanthangemenft quel qu'il puijjâ 
éflre. Cependant , en ne peut répondre , fanj 
crainte de fi tromper j fi certaines qualitez^con^ 
viennent^Hnecênviennentfasàunfiijety fiCon 
H*aPoin$étideedecefujet. 

Dans les EfcIairciiTcmcns, p. 5? 8. Si nom 
n avions point en nous mimes [idée de tinfiniy Ç^ 
fi nous ne voyions pM toutes chofispar tttnton no- 
tureUe denoftre ej^rit aveclaraifinuniverfiHe 
C? infinieyilmeparoift évident que nous n' oser ione 
pas la liberté depenfer a toutes chofes. Il rccon- 
noift donc que nous avons en nous mêmes Tî- 
^ iét ide l'infiai, c cftàdire , de Dieu. 

Et dam la p. 54 J. Il y a toujours idée pure 
& fintimeni confus dans la connoijfance que 
nous avons des chofes y comme aElueUement ex* 
ifiautesy fi ou en excepte ceUe de Dseu , & celle 
df nofire ame. f excepte texifience de Dteù ; 
tar on la reconnotfipar idée pure Ç^ fansfinti* 
ment : (ou exifience ne dépendant point iun^ 
€aufisy Ç$ eftantrenfermée danstidée deteflre 
farfatty comme t égalité êtes diamètres efi renfer- 
mée ^ans tidée du Cercle. Ccft rcconnoulrc 
ïïdée de Dieu en la manière que M. Defcartes 
aprisccmot, puifquec'eft approuver la de* 

Sonftration qu'il a donnée de rçxiftcnçc de 
ieu, fondée (îir ce queTexiftencc neccffai- 
yc cft auffî évidcniment renfaméc dans Ti- 
dée 
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déc de l'eftre parfait , qu'il eft renfermé dans 
ridëe du triangle d'avoir fes" 5 . angles &aux à 
deux droits, ou, ce qui eft la même chofc, que 
l'égalité dçs diamètres eft renfermée dansH- 
-dce du cercle. 

. Il parle encore conformément à cette pen- 
fëe de M. Defcartes , lorlqu'il dit , dans le 
liv. 3. parf. i.ch.6.p.lou Enfin Uflm bcUe 
frettve de texificnce (U Dieu^ cejf ttiée que 
nous avons de t infini. Car il efi confiant que 
rèfprit appcrçûit tinfini , . quojcjsiil ne le cotn* 
prenne pa6 y (fr quil a une id££ TRES dis- 
tincte DE Dieu. 

Et c'eft encore, après ce Philofophe qu'il 
ajoute au même endroit .• '^on feulement Fefi^ 
prit a ridée de Tinfini, il Ta même avant celle 
du fini, ^arnous concevons tefire infini de ce- 
la feul que nous concevons tefire , fanspenfer 
s tl eft fini ou infini. tJ^ais ^ afin que nous 
concevions un efirefini, il faut neceffkirement re» , 
trancher quelque chofe de cette notion générale 
de teftre , laquelle parconfiquent doit prece^ 
der. 

Voilà donc bien d'endroits , où il re- 
connoift que nous avons l'idée de Dieu : mais 
en voiià d'autres où il le nie , & oùilfem- 
ble/umer en même temps ce quil enavoit 
cooclu : que c'eftoit fur cette idée de Dieu 
qu eftoit fondée la plus belle preuve de fon ex- 
iftence. - 

Car dans le même livre j, ch.7. Il veut que 
ce foit le propre de Dieu d'eftre connu par 

lujr- 
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lity-mefme (ànsSdée.Qv C9Hnoifl^itri\Jeschû>' 
fesùar elles mêmes (^ SAHslryhBSytûrpfHcfiant 
très inteUigibles elles feseventfenetrer Ve^rit^ 

drfi découvrir àluy Or il njn 

ijfse Dieu t/ueCon comnoiffeféurlHj même y car 
encore qmtlj aitetdMtreseflresJpiritueb^e Utjy 
(^ qui femblem efireinfettigibUs far leur natu- 
re , il fij aprefentew^nt que iHyfeulj qm pénètre 
Fèfprity c^j/94&<r#ii^vr^»/«7. Jlfsja'qHeDiem 
q$$e nem voyons et une vue immédiate (fr di» 
reSe. 

Je veux croire qu'il n'y a en cela qu'une 
contradiâion apl>arante> & je tâcheray mê- 
me delà dcmefler. Maisccquim'embarraflTe 
dl que je ne vois pas que je mepuiflcfèrvîr 
pour ce dénouement de ce qu'il a dit dans 
foTi}. Efclairciflèment» p«489. pour en ac- 
corder Hine femblable touchant! arae , dont 
îlavoît dit en quelques cndroitsquenouscna- 
vons un e idée, & en d'autres il la voit nié. Sa. 
fblution çft que le moid^idje éft éqmvofue: 
quil ta fris queifuejvisfo$trtofffee quirefre^ 
fente ktejprit quelque objet ^ [oit clairement^ 
foit confféfement : quil fa mime fris encore 
plus çeneralementpottr tout ce qui eft t objet im^ 
metUat de nojire e^rit. Aùds qu'il ta fris auff! 
pour tout ce qui Je ref refonte les chofes à tejffit^ 
ttune manière fi claire qu on font découvrir 
itmejmple vtêe fi telles ou telles modifications 
leur appartiennent. Ce Iquappliquantàrame, 
il déclare qu'il a dit qtse nous n en avons point 
ot idée, parce fuet idée, que nous 4» avons^nefi 
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^as cUire. Orîl n'y a point d'apparence qu'A 
le vouluft fervir de la même (blution pour ac- 
corder les endroits , où il a dit que nous a- 
^ons une idée de Dieu , avec ceux où il eft dit 
que nous voyons Dieu fans idée. Carjquoy- , 
que ce (bit qu'il ait entendu par l'idée de Dieu» 
quand il a dit qu'il eft confiant que nous a* 
vous une idée très diftinfte de Dieu , il n'a 
pas nié (ans doqte que cette idée ne fuft claire , 
f»ui(qu'il recommande avec tant de(bin dans 
ion traité de la Nature & de la grâce de confuU 
ttr avec heéutcoup iC attention f idée vafte (fr i^^^ 
jmenfe de tefire infiniment forfâk , UrfqH^on 
prétend parler de Dieu avec qMehjae exaSiru^ 
tdéj A quoy il ajoute au même \icvi^ueponr 
Men juger des expreffmns , dont onfe ftrt en 
parlant de Dieu y Une fa$tt pas regarder JteUet 
ifint ordinaire* , mais obferver avec fiinjt elles 
fint ChhXBi^!i^(jrfi^ll^^s*^ccordent parfaitement 
-avec l'idecy quant tous Us hommes de ïefire in^ 
finimentparfait. 

Voylà ,donc l'idée de Dieu qu'ont tous les 
jiommes, & une idéeclaire; pui(qùe c'eft cette 
idée qu'il fàutconfulter pour parler de Dieu 
avec exaditude ï ce qu'on nç pourroit pas dire 
(i elle eftoit obfcure & confufc. 

Comment donc accorder cela avec ce qu'il 
établit , comme un des principaux dogmes 
de (à Pkilolophie des idées , que de tomes les 
thofis que nous cothtoijfons il nj a que Dieu 
que nom comtoijjiênspartuy même ^Jans idée f 
Cenepeuteftrequepar une autre c^ivoqttô 
N 'dti 
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du mot d*ddde^ que j'ay remarqua dés k 
commeoceui^Qt de<e Traité. 

Car» désVemrétéa livre de klLedierdie 
deUVerit^j û fÊXodkmotd* iJer éms (on 
vnyknsy pour la perceptiood'ua objet; 8c 
H V rccoonoift <|iie œtce perceptÎQnil'un objet 
euuoeREK>dificadoQdenoftreefprk. Orileft 
cUirqp'oooepeutnîemilbandrieiiient, en 
prenant le mot d'iii»r dans cette f^nifîcation 
que BOUS n'ayons UM idée de Dioi* Aoifi- 
eft»ce dmns ce fcnslà qu'il avoue quenmisen 
avons unej comme ilparoîftparlejpdfiige de 
Japa^ zoi. ottilprendpourlaiiienieaiofe 
Videfi de Tinfini & ia notion de TinfinL Car 
le mot de nnim n'eft point équivtoque , Se 
n'a. î^nûis iigniâé autre diofe que f^^^f^ 
tmt. 

Maïs 9 dansle;. livre» ildofloettMitun 
Hrt!pe feosMi moc éiuUt. Car î! entOKipar ce 
motSM^rffr^m^ j difiîi«gaédesper« 
ceptions y lequel il s'imagine eftre neonaire 
pour jnetœjes obîcts 9 qu^il aiuppofe ii'ef 
<re PAS isCfiUigtfak£^«lneiix mosies» enefbt 
d'cnrecoiiâilsdeaâAre ame. De (bue qu'A 
y a trois didèsi qa<on<lok diitinguer , ie- 
on luy > dans la xonhca&nct de ces ibrtes 
d^objets. L'obier» tftudottéftreronmi, & 
qui n'eftpas iseelUg^parluyinéine » TeiP 
tre réprefeotatif^ ^ le net en tAatd'efèm 
corau f & la percepriondenoâre éfnt^ par 
laquelle il eftaâueUenieat conau. Or, |He* 
namlemotd'idéeencefèns^ tlaitudèe, Ib» 

ion 
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lonfonlyftcmc, que nous voyons Dieu par 
luy même & 60s idce. Car cela veut dire feu- 
Icmcm que I>ieii» (sftant iotelligible par luy 
inême , & mdmefîi€a»t preientl noftre ame ^ 
die n'tf>asi9iier<>in qu'il GÀt ms en eftat de luy 
cftre<B0fïnu par un^/rf rffreJint^^dîQixi^é 
delu^Tfl^mciC'^ô^ydw que nous nepouvons 
pASctoftî^W^t' trtiMfi^hplesxUnsJU^onnoiflâa- 
cccpiwiOttSâMCtfîç dcOicUfl xpmmc noqs fii- 
Ibi» >dan^ b çomoi&ncc4^ckpfcs matériel 
les » mai^ kvi^mem 4cux : Tobj^t qui ell 
DJeUiin(dyii^efarluyi«Ëaie: ^iapercep-» 
tk>n » f^x Ift^lle QousDe le cpnnoi0ons (ân^ 
avoir bcfoin d'M ^rr r^ejèntaùf, diftin^ 
gue 4e la |)eircepiian de f objet* Et c'eft-çc 
qu'il a marqué, quancliI4it, p. zo$. ^009^ 
m fiut c$ncMJ9ir que teftrt pms reflriSHpH , 
tcfinimmenjiy f^ftreunJverfrU fèi(fe efire' 
AfftrçHfdrMntid^e^c^efiAMrejl^é^imefirefar- 

Car il n*t pu entendre par û xju'on doive 
cotmoiAreDieuiàns/tfrc^offi. i. Parce que 
ce ieroltuDe comradiâion viiible; puifque 
connoiftre Dieu , & avoir la perception de 
Dieu, fent abfQlument la même chofè. 3^ 
Laperceptiofi» n'eftant<|u'une modification 
denoftceasie., nepout^ellre appellée u^ cp 
trie y mefirefé$rtic^€r^ m ^^ différant Aç 
tÊfirc mhiverfil (^ 49i^\ 3, Qjie voudroit 
œt : M me ffAftTAit CêfHevek que Fedrenui* 
ver^lfmétffierçHfétrmeidiep en prenant le 
N a mot 
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mot iHidée pour fercffîtmu^ Péuiroit-on , au 
contraire^ concevoir que f eftre univ»^ 
fuft apperçuf^s qu'on en euftdepercq>tioo. 
4. Puiiquil parle entantxfendioitsde Yidk 
4e DiiHj de Uvé^e &imm€t^eidèedetefirt 
fur f eût f & qu'il aflTure que tous les honunes 
ont cette idée, il faut qu'il y ait une lignifi- 
cation de mot éPték^e , (don laqudleila cm 
que cela eftoit indubitable: or on n'en (cm- 
roit trouver d'autre , fînon cdle qu'il a cK>n- 
née à ce mot au commencement de fbn ou- 
vrage, enle prenant pour ^r4yr##*: il n'y a 
donc point d'autre moyen de concilier les en- 
droits, QÙ il dit que nous avon^une idée de 
Dieu, avec ceux, oùîl dit <iuc nous ccMinoif 
fbns Dieu ans idée , qu'en iuppofimt que 
dans les uns il a pris le mot d'ùUepour^ar/^ 
tien , .qui eft îâ notion véritable , & que 
dans les autresil Ta pris pour cet cftn rtfttjtn^ 
tatify -dontil s'eft iraaginéians raifon que nous . 
avions befoin , pour cpnnoiftre toutes choies 
hors Dieu&ndOre.ame. 
Mais , outre les autres preuves , par let 

Suellcs j'ay fait voir que cette dernière notion 
u mot di idée <t^ aucun -fondement raisonna- 
ble, on y peut ajouter celle cy : qu'dJene 
fèrt qu'à embrouillçr les plus ckoresA: les plus 
naturelles notions que nous aurionsianscda 
de nos propres connoiflànces ; & qu'il eft 
prefque impoffible que ceux , qui en font 
prévenus, ne tombent (ans y prendre garde 
enj^ufieurscontradk^ons. Car^ quand un 

mot 
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mot a une fignifi cation ordinaire claire &diC 
tinâe , fî par erreur on luy en donne une au- 
tre, qui non feulement ne fbit pas plus claire, 
mais qui foit fort obfcure&forc confufe , il 
n'eft paspi'efque poffible qu'on demeure tou- 
jours ferme à prendre ce mot dans cette nou- 
velle (îgnifîcation ; & il échappe toujours en 
divers endfoîtsoù on le prend félon fa fignifi- 
cation commune , qu'on ne peut tellement 
chaffer de fon efprit qu'elle ne revienne fbu- 
vent. Etc*dftcequenousavonsvu, quina 
pas manqué d'arriver à cet Auteur au regard 
du mot iSidie : ce qui affurement caufc beau- 
coup 4c confufion & d'obfcurité dans des 
difcours dogmatiques , fur des matières fort 
abftraites, qu'on ne fçauroit prendre trop de 
ibin de rendre claires. 

En voi<y un nouvel exemple. Car dans fi 
même période il faut qu'au commencement il 
ait pris le mot à^idee ^onr perceptim , &fui?- 
vant cette notion ce qu'il en dit eft très vérita- 
ble ; & qu'àla fin il l'ait prispour uneftrere- 
frefcHpdtifj ce qui brouille tout ce qu'il avoit 
dit aup^»avant , p. tc u 

Enfin y dit-il, U preuve dt textftence de 
JDiiHUpiMbeUey Uplns relevée y Uplnsfiti^ 
de , (^ U première , ou celle quifuppofe le meint 
de chofesy c*eft Hdie que nous ^vonsdei*$nfink 
Car il eji confiant que l'e^$^4pperçoit t infini,' 
éfUinqu'il ne le comprenne péU , é* qu*ilautic 
idée tris diflinEle de Dieu. Jufque-là cela Va 
fort bien, mis il eft indubitable que /? tnot 
N 5 à^idee 
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éiûlée doit cftrc pris powperccftûmi couk 
me Ta pris M. Defcartes dans c^tedemonA 
tration de Tcxiftencedè Dicftt , cjo^cctAu- 
teirr a eu en Vue , q\mié H et que irV^ Ai flm 
hSc, U^ relevée^ ï^flm j^MCy (^nrflr (jm 
frpfofe fe fh$ins de chojh. Mû^ceqoTâ qoûte . 
n'a plus de fens en demeurauC daf»4:ette même 
Rouondumot à^^idée : Steftcêt^âm qtuFt^- 
prit a une idée trh difitnite deDiem^ fmUffc 
fcHt avoir qs^e par iuni^ q^^^ii m aveff Imj y 
pMtfjfê*on nepem cenceveèr^ae tidéedePykrt 
infiniment piirf ait , éfMk^eeSe(pie têomavens^ 
de Dieu y foit (j/telijtte chefe de créé. N'cft-fl 
pas vifible qu'A change impcrceprih&nwnt, 
& (ans en avertir le maîîdc , la nodon éa mot 
dV^fV, & qu'if ne prend ^us/V^4ir2îw* 
pour la perception aie Dieu. Car, tepfcnant 
en ce fens , pourroît-8 dire que eenfefi pas 
fuelque chofe d$ créé f PteuVofls-noms avoir 
dcsjperceptionsincféées. Et noipett^pckiiB- 
ne (cnt-eiles pas eflemidJernent le^repi«cfeflt^ 
tions dte leurs ol^ets. Il foutcfommeceflÈirc- 
jBtiertt, ou que nousrfayotrs aucuEte percep- 
tion de Dieu > & que, quand nous en piAonsp 
nous en parlions comme des perroquets uns 
fçavoirceque nousdifbns, ou que, fi nous 
en avons, comme on n'en peut douter, el- 
les reprefentent Pgftre infini, contre ce. qu'il 
dit. p. 205* Q^ne F oHTte pent concevoir (fuc 
qitelqHe chofe de créé reprefente F infini* Mais 
ce qui luy fait dire cela, comme jelayd^a 
remarqué^ cft que tout d*Un coup il a perdu 

Digitized by VjOOQ IC 



Idb'es, Chapithe XXVI. 19^ 

cTe vue les idées prifcs pour des perceptions. 
Se que fins y prcndregardcilafubftituéàce 
i»ot fa notion bizarre d'efires refrefentatifs , 
cpLil fe fkgaxt comme des tableaux & des i* 
mages qfue noftreefprit dote eovi^er ^ avant 
que de former (es perceptions. Car on peut ' 
troilver quelque iemàce quildtt r que Cm 
m ftm eamevmr qm Sidig Jtun eftrt infini^ 
mem forféik fiis qseeifme chofe de créé , en 
fubfUtuam au mot à*idic cduy àefiretefre" 
fentaUfy eâant bien cotain qu'il cn^drmdle 
de cooc€¥<»r qu'il puiflc y avoir un efire refre^ 
femiMif èèScoà^xii de Dieu » quifoit comme 
untaUeau&uneim^é que noftre esprit doi« 
\*eeofwfcer pour fc former la perception de 
TeAre ioémmcne parfait. C'eft tour ce que 
ToQ peut dke pom* excufir cette prMoiition > 
~ cpitfèrok ailurementibrtdangereufe , fî on. 
yprenoîtfemotd'Â^rr dans le même fens» aa 
aMmaenccment & à la^fia decetteperiode,- 
Car, en k prenant à k fin comme aa comt^ 
mmccmcnt» iliâudcnk» ou que k percep- 
tion que nous avonsdeDieane fttftpoinc u- 
neinodification ou un attribut de noibre ame , 
mû ipiekfnç ckc^ d'increé, ce qui \ieSi pas*, 
concevable 9 auque mmsn'eoffionspoimdcL 
perceptkm ckDirâ^ceqimeft abfolmnemna* 
ner la preuve de Ton enAnM^ par Fidceque 
noi^s arvoos de TinCni y bien Ibia quecclafe 
poîifeacccvderatvecce (yaoaditicy , que c*en 
eft htpfas belieprcQvc; 

ÈreneâttnomTog^scpie touslpsadtcer- 
N- 4^ faires. 

Digitized- by VjOOQ le 



ipd IXbs vrayes it rrE5 fausses 

/àiresdeM.Defcaites, qui n*ont point vou*- 
lu demeurer d accord delà foliditédefts preu- 
ves de Texiftence de Dieu^par l'idéedc FEftre 
farfàit , fe font toujours opiniaflrez à nier 
que nous ayonsaucuneidéede Dieu. Ccft u- 
ne des Objeâions recueillies du gros Livre* 
des Inftances de M. Gailèndy .- Ommes hâ* 
mines Dei in fi ideMm npm nmmadt/cftere r 
Qu'il n'ed pas vray que tous le» hommespuif- 
foit trouver en eux Tid^ de Dieu. ^ A 
y^ quoy M • Defcartes répond qu'en prenant le 
,,mot A* idée ^ comme il Ta pris dansiês de- 
9, monftrations y pour ia^rception que nous 
„ avons d*un objet , perfonne ne peut nier 
y^quil n'ait enluy Tiaée de Dieu » à moôis' 
y, qu'il nedKê qu'il n'entend pas ceqiie veu- 
^ lent dire ces mots lapins fétrfdiic de tpmes Us 
y, chofesfSÊeHompuijJiêHS cêHcevoir i car c'eft 
»^ce que tous les hommes entendent par le 
„mot deDiEu» Or dire que l'on n'entend 
' ,,pas des mots auffi clairs que ceiixlà 9 €é!t 
j, aimer mieux fe réduire foy-méme aux der- 
,,niere$extremiteï, qued'avouerau'onaeu 
,,tort de combattre le fentiment dunautre*. 
„ Aquôy jepuisaioûtcrqu'onne peutgucrcs- 
^s'imaginer de con&ffion plus impie , ooe 
^ycelled'unhomme qui dit qu'il n'a point ai. 
^«dée de Dieu dans le fêns que j'ay pris ce 
^^mot dadee. Car c*eft Êdre [^ofeffion de 
„ ne le connoiftre ni par la raifon natu- 
3, relie , ni par la fby , ni par quelqueautre. 
,^voy e que ce foit ; puilque , îî on n'a nulle 
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ii perception qui ré{)onde à la fignificarion cfu 
,j mot de Dieu, il n'y apointdè difFerencê 
>y entre dire qu'on croit que Dieu eft y & dirci 
„ qu'on croit que rien eft. 

Et il ajoute au mênie endroit', ce qùî 
peut fervir de rçponfe à ce que dit cet Auteur, 
que rien de cfténefeut reprtfenter Pefire infinL 
Cafc'eftoicuneinftancedèces mêmes Philo* 
lophes eff^ nom C0mprendri§m Bien fi nous 
en avions Iridié. A- quoy il répond^«f ce^tc 
objeHion^ji^féins fondement y céiri le mot de com- 
prendre nrarquant (fuele^ue limitation , // efi 
impoJJîhleqHHn efprit fi»y com f renne Vietf^jni 
eji infini. Mais cela nempejchepas ijHilnen 
pHtJfe avoir tidiè , cefiadire , la perception -\ 
comme je puis toucher mte montagne qttojqtoe 
je ne la fnii ^as eiphtaffer. Et c'eft aufli ce 
que cet Auteur rcconnoift dans le lieu même 
que j'examine : G^tr il eft'conftant , dit- il , 
que te^rtt apptrçoit tinfiniyqmjqHil ne U corn- 
f renne pas. 

}t ne croy pas qae TAtiteur nDicme.de la R«^ 
cherche de la Vérité puiflè rien trouver de 
plus plaufible , pour accorder les direrfes cho- 
fè$ qu'il dit de Tidéc dé Dieu, fbiten l'ad- 
mettant^ (bit en-la niant: mais j'efpere qu'il 
en conduraluy même qu'il^uroît bien mieux? 
fiit de s'en tenir à la notion que M. Defcârtcf 
en avoit donnée, qui eft la feule t:]aire&di(^ 
mâc qu'on cri puiffe avoir , que de s'en for- 
mer une nouvelle, que nous avons fait voir par- 
t(H^ Kt^tùié n'eftpc fondée qjuc i\ir de faux 
N J prer 
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préjugez, quiluy font communs avec lesPH- 
îofophcsderEcoIc, mais qui Tout engagées 
de beaucoup plus grandes abfurditer, parce 
qu'il les a pouffez bcaucoupplus loin qu'eux- 

C H A F I T R E XXVII. 

De r origine des Idées. Qifilny éutcsme raififÊ- 
de crêire ^r nofire Ame fait pnrementfajft^ 
ve , étH regard de toutes Jfh percutions j 
& qtêil efi Henpltis vrajfemblable (pi elle a 
reçu de Dieu lafactdtide s en former pk^ 
fieurs. 

T L n'y a rien à quoy on doive pius* prendre 
* garde , pour bien traiter une matière de 
fcience , que d'éviter la bnHiiHeric & la con* 
_fiifion , qui arrive , quand on mcflc enfèm^ 
ble des queftîomdiflferantes» G'cft ce qui m'a 
oblige de diiHngifêr en plufienrs cntfeoitsde 
ce Traité ce qm regarde la nature des idées 
d^avec te qm testât \txs erigîne y &de 
referver à la fin à cnùier de ce dtrdûer 
point.. 

Mais , pour fendre burfaofe plmcEûie ,fi 
prévenir des obycfâions qui ne (eroienir pcofli 
à propos , il faut remarquer dem: cfaofes^ 
L'une que j[e prends le mot d'Âfap^urp»- 
ception , & aans le même fèns qnr Vhxusm 
de la Recherche de la Vérité l^a pri» &m 
Je I. chapitre de fon ouvrage, t'autw qnJil W 
*'agit icy que des confujiflances purement na*- 
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mrdles^&nondelam^erecimtle S.Eipric 
nous éclaîre dans Tordre de la g^âec. 

Cela fttppofé^ k queftioD eâdefçivokn 
toutes nos idccs ou perccptroQS nous vicnnrot 
de Dïcu/ou s'il y en peut avoir, qui nous vien- 
nent de nous mêmes. 

L'Auteur dtk Recherche dck Vcrîté eft 
du premier fentimcnt , & il le fouticnt avjcc 
beaucoup dezelleenb^ucoup d'endroits de 
foi^Livre. 

U (iippofe des l'entrée , ^ a que. la prcmic- 
ffte &la principale des convenances, qui k 
5, trouvent entre la facuké qu'a k matière 
5, de recevoir àiffennttsfi^ares & différantes 
„ c$nfigiirmions , & celle qu'a l'ame de recc-- 
j^voirdifFerantes/^w&differaiïtes modifica-'' 
5, tiofts y c eft que de mémo que la faculté de 
„ recevoir différantes %ures & différantes 
,^con6guratîons dans les corps eftentieiemem 
^paffive , & ne renferme auctme ù&km^y 
„ainfi la feculté de recevoir différantes idées 
,, & différâmes modificationsdansreipriteft 
«^emieremempaffive, & ne renferme aucune 
naââoB. 

Et c'eft krdtffemicemi'îl meteckti^i'enteii^ 
dément, c'éftàdîrc, laficukédenofïreamô, 
qtti eft capaWe dèreçevoîr plufîeurs pôrcep- 
dons: ic \i vdomé, c'eflàdire , cel- 
le de fts fmmkeK , qui cik oipd^e de rec^ 
■iw pitifieuip» incHnoérûiis ^ en ce que cette 
dernière n'eft pas purement pafiâve comme la 
première* 
^^•j; N.tf- jrCap 
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9> Car,de même, dit-il, que l'Auteur de* 
» la Nature cftla^câufe uni vériclle de tous les 
39 mêftveménsj qui fe trouvent danslamatie- 
n re, c*eft auflTi luy qui efl la cau(e générale de 
ntoutcs les inslindrians naturelles, qui fe 
jj trouvent dans, les e(prits . • . . . Maisil 
n y a une diffiartnce fort confîderable entre 
fïTimpreffion ou le mouvement , que l'Au^ 
9» teur delà Nature produitdans la matière , 
fi Se rimprcffion ou le mouvement vers le 
^ bien en ^eral , que le même Auteur de la 
99 Nature imprime fans-ceflè dans l^fprit. Car 
» la matière eft toute fins adion : clic n'a au^ 
99 cune force pour arrefter (pn mouvement, ni 
npour le déterminer &'le détourner d'un 
99 cofté pluftoft que d-un autre . . . . . • 
59 Mais il n'en eft pas de même de la volonté : 
>î on peut dire en un fcns qu'elle eft agiflantef 
3J& qu'elle a eaelle même là force dedetermi- 
5> ner diverfement l'inclination ou rimpreflîoa 
n que Dieu luy donne. Car , quoyqu'ellc 
99 ne puiffe pas arrefter cette impreflion , elle 
9* peut eti unions la détoucner ducofté qu'il 
55 luy plaift , & caufer ainfi tout ledereglc- 
„ ment qoilè rencontre dans fesînclinations. 
Et c'cftcequi luy |ait dire dans les Avertiflc^- 
mens, p. 485. Si[*o9tPrttcnd(mev9Hhirdif* 
fsratUis cbêfesif^fe donner différantes mêdifi' 
taùons^je demeure à'accêrd^n'encefensl'i^réc 
fem Je mêdifier diverfememfdrj action qm 
i^Mmetenluji 

y«ilà ce qu'il avoue au regard delà volon^ , 
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t€, & de fo inclinations. Mais, au regard 
des perceptions , il (bûtienr toujours que 
noftre entendement n'agit point, & qu'il ne 
ftit que les recevoir de Dieu. Ceft ce qu'il 
répète encore dans le 2. Avertiffenient , p. 
488. Il ne faut fM CTêire ^ dit-il > ^ueten^ 
tendemem êkeïjfeà Uvotonti , enfrodmfant en^ 
Ihj même lesidicsdes ehôfes (jucCdmedefirei 
car lentendeimnt ri agit fqint : il ne fait qnê 
pecev9ir la Inmiere m^ les idées de ces cho^ 
fes. ^ 

. Je ne pret»^ndspas combattre ce qu'il établit 
en tous ces endroits touchant l'origine des 
idées prifes pour despci*ceptions , d une ma- 
nière luffi convainquante , que je croy avoir 
deftruît ce qu'il enfeiene dans ce même Livre, 
touchant la nature des id^s prifes pour dés 
eftrcs reprefentatifs* Car. je mets grande dif- 
férence entre ce que Ton peut trouver à redire 
tn l'un & l'autre de cesdeuï fortes de icnti- 
mens. 

Je mecontcntçray doncde fiire voir que 
Ton ne f^uroit prouver par aucune bonne 
caifbn que noftre ame foitpurementpaffive ;^ 
iu regard de toutes fcis perceptions, & qu'il 
eft bienplusvr^iyftmbkble qu'elle a reçu de 
Dieu la faculté de s'en former plùfieurs. Et 
\t neveux employer pour cela que les chofes 
mêmesdont il demeure d^ccord. 

I • On ne fçait pourquoy il (èmbte ne vou* 

loir avouer que conditioncUement ce qu*il ne 

i^juroit. s'empefcher d'avouer ablblument. 

• N 7 Si^ 
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Si tênfritind 9 dit- il « tjtie vonUir diffle^ 
témtis châfis cefifi d$nmr différâmes modi- 
fieaùêHS , je demeure £ accord epien cefims 
fejprit pem fe modifier diverfement. Cejl ék 
fort inutile ^ car il demeure d'accord en ce 
même lieu que les inc&iations de Tame y c'eft^ 
àdire, fesvolontez, {ont des msmeres d^efi 
fr#derame. Et il eft (ans douteque meid^ica^ 
fion eft la même Aiokc^tmanieredeftre.Vi 
cft donc indubitable que, finoftreame pear 
vouloir différantes chofes (commeil en con- 
vient ) en déterminant llmprcffion qu'elle 
reçoit de Keu vers le bien gênerai, du coA 
té qu'il luy plaîft, elle peut auffife donner 
différantes modifications. Et^eft ce qu'il c- 
tablit auifî abfblument , & fàns^dans le i.- 
Efclairciflement , p. 475^. en c^ t«rmes : 
fe réponds q$êe Lifoy , la raifin , &. lefimi^- 
ment intérieur que faj de moj mème^ mont 
obligé de quitter la comparaison de Famé a- 
vec la matière » oh je ta quitte^ Car je fuie 
convaincu en tontes manieresefnefaj en mef mc^ 
me un principe de mes deternmatims\^ j aj des 
taifius^otsf crotre que la matière napoim de 
fimUahe principe. 

Il avoue donc que noftre ame fe peut doiï- 
ner, &fe donne enefièt, prefque à tc»it mo- 
ment de nouvelles modifications, an regard^ 
de (es deter minidons , & défesvotontez. Bc 
-je (bûtiem que par cet aveu il s'eft oftc tout 
moyen de prouver ce qu'if veut étaWâ* eâ mê- 
me telles ; qqf^lk w fcpcut donner aucune 

nou-^ 
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nouveHe modification au regard de fcs percep- 
tions. Car pourquoy 1 ameferoit-cllc pluftoft 
purement paffive au regard dcics perceptions,, 
qu'au regard de (es inclinations. 

Ce ne peut pas eftre en qualitétlc créature , 
comme s'il eftoit impoiOSbre qu'une créature 
euft ^cune adion , & qu'il ^aft absolument 
que Dieu fift tout , la créature njcêntribuant 
rien que fajfivemt 9U ; car, fi cefa eftoir, noftre 
amen'eftant pas moins créature au* regard dfe 
fès inclinations qu'au regard de fe$ pcrcep* 
tions , il fàudroit donc qu'elle weoft aucun 
pouvoir de fe déterminer , ce que cet Auteur 
efeclare eftre contraire à la foy , & à la raifon, & 
au (cntiment intérieur que nousavons de nous 
mêmes. 

Ce n'cftpas auffi la compandfoa de Famcït- 
vec la matière , qui peut obliger à croire que 
k faculté, qu a nofipcame de recevoir diffé- 
rantes Idées & diffcrantcs paxcptions , doit 
eftre entièrement paflîve , parce que celle 
qu'a Ja matière de res^evoirditfcrantcs figures 
cft entièrement paffive , 9i nerené^me au- 
cune aâionr C^, c^tee cemparaifofrfe? trou* 
tjant j&rffe , air regstà de k hcvké qu'a h 
fiiatiere de recevoir aoffi cfi^ram mouve- 
mens , comparée à h fkulvé qu'a Tarne^a* 
voirdiffe^aMesîiKUmtiotis , ikny^uvâenc^ 
cefiité qu'elle foitvraye Mi>eganÉ des figures 
ë'uiiepif, &dcsperc<^oiW(fePautrc Et 
îfeft foéilè y m Contraire , de Ce fervirde cet- 
te eoiçj^uiaiibo çoxg faire voir que 1 ame 

peut 
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peut eftrc adivc, au regard de fcs pcrcc[>- 
tions y auûl bien qu'au regard de fcs induc- 
tions» 

Car il faut remarquer que noftrcamc & 
la matière font deux eftres (impies ( tfeft- 
àdire» que ce ne font pas des eftres compofer 
de deux natures diffcrantes, comme eft Itodi" 
mci > & que (ur tout , au r^rd de l'amc, les 
diveriès&cultezyquclon considère en dk, 
neibnt point des choftsdiftinâcs réelfcmcnt, 
mais le même dftre différemment confiJerci 
/^vouer donc que Tame eft adive au regard 
delkinedefesfacultez , qui eft la volontc, 
c*eft avouer qu'elle eft aftive abfohiment & 
par fi nature : & ainlîcVft fins raifon qu'on 
la compare avec un eftre fimple tel qu'cftla 
matière, qui eft purement paffifpar fi nature. 
D'où il s'enfuk qu'on ne peut rien conclure 
de cette comparaifon » qui puiflc tenir lictf 
d'aucune preuve railbnnable. 

Je puis même ajouter que 9 fi on en pou- 
Voit conclurequelqùe cho(e,ce fcn>ittout te 
contraire de ceque dit cet Auteur. Caria nu* 
riere n'eft incapable de ft donner diKèranfcs 
figures» que parce qu'elle eft^ncapablede fo 
donner ditfèrans mouvemens , e(hnt biea 
certain qu'elle fe pourroit figurer fi elle pou? 
voit (è mouvoir : or les inclinations fonti 
Tame, felon cet Auteur, cequeles mouve- 
mens (ont à la matière : donc lepouvoir ^u ^ 
Tame de ft donner différantes inclinatioïi* 
4s>k eftrc au mom u» aigiimcot vrayf^l^ 

bICr 
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We qu'elle a auffi le pouvoir de fe donner 
différantes perceptions ; puifque, il la ma- 
tière avoir le pouvoir de fe donner diflPe- 
rans mouvemens 9 elle auroit auffi le pou^ 
voir de fe donner différantes figures. 
. IL Je ne voy pas que , fî ce qu'il y a d'ac- 
tif jdans l'ame ne s'étendoit à quelques percep- 
tions, auffi bien qu'à Tes incUnations, l'Au- 
teur de la Recherche de la Vérité pufl expli- 
quer cequ'il croit neceffairc^ afin que nous- 
foyons libres. II ne &ut pour cela que 
Tentendre parler dans le u chap. du i. Li-* 
vre.p.6. 

L'efffrit y canfideré comme pûujfe vers le tieftr 
en gênerai i ne petft déterminer fin mouvement 
vers un bien particulier ( en quoy il fait co»- 
fifler la liberté ) fi le mime ejprit , confideri. 
comme capable d'idées ^ ri a. la, connoiffance dit 
$e bien particulier, fevetêxdire^ pour me fer* 
vir des termes ordinaire\f sjue la volonté eflunê^ 
puijff^nci aveugle t tjui ne peut fi porter cfu* aux 
chofisquetentendenàentlujreprefinte. Defirtt 

?He U volante ne peut déterminer diverfimenê , 
impreffim qu'elle a. pour le bien y (^ tout es fis- 
tncUnationi natureSts » qnen commandant k 
t entendement de luy reprefenter queltjue objet 
particulier. La force fua la volonté de détermi- 
ner/es inclinations renferme donc necejfairement 
celle de poièvair porter tentepdement vers Us ob» 
jetsauilt^plaijent. 

llabien vu qu'il t'enfuiv oit de là qu6ooC> 
treeTpritfepouvoit donner dé noui^ellesper- 
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cq>tion$ » afin qu'il puft'agirlibrementr La 
preuve en eftdcoKMiftnitnre. 

Car feion luy refprit^ confîderé comme 
pouffé vers le bien en gênerai, ne peut dé- 
terminer Con mouvefnei]ft vers un bien parti- 
culier» en quoy il fait confîfter (a liberté^ que 
par le pouvoir cni'il a de faire en force que r 
comme capable cTidées, c eftàdire , de percep- 
tions, il ait la connoiflance de ce bien particu- 
lier , qu'il ne connoiflôit pas auparavant; 

Or il eft impoffible quenoftreefpritcoii- 
noifleun objet,qu'ilne connoiffoit pas aupara- 
vant , que par une perception quil navcHt 
pas auparavant : 

Us enfuit donc que refprft ne fçauroitefet^ 
libre, ftlon luy, s'il n^a tepouvoir de fc àomcr 
de nouvelles perceptions, auffi bien que de 
nouvelles inclinations. 

Je ne (çay s'il a cru fe pouvoir tirer de cette 
difficulté , parce qu'il dit (ùr cet enàDÎtr 
àgm fes Eioatrciffiïmens , p. ^H. Qmdfft 
f^mtfM simaffneT ejue UT^èUmé c^mm^finii ^ 
TtntfmUmem dmt^ atttrt mamere ^ qneP^fi^ 
defirs(frjism0mvemens r nitjme tentendenitnt- 
Âeifft àUvohntéy enfrBSiifamenkjmifff^ 
les idées Jeschûjfs Me Came eteffre. Ton^ ^ 
mjfiere , dit-il , eftefue kdefir ejué^ menasff^ 
4» connoifbre un objet eft HneprserettatmrfUe^ ^^ 
eJhteHjpfirs exaucée. Et ainfi ce iejir y enctnÇe- 
qttence des volontez, efficaces de Dieu jeftlacâih 
Je de iaprefince Ç^ de lasJartéde tidée qui refrf- 
Centetebja^ 
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Mais a n a pas pris garde que tout ce qu'il 
ftit par là eft clc changer le mot de co^mande^ 
mtntetïcdixydtdefir, ccquineluyeftpeut- 
cftred aucun uûge, pour fe tirer de Fccnbap- 
ras où il s'cft jettépar l'explication qu'il a vou- 
lu donner delà manière dont noftre volonté 
eft libre. Car il n'a point retracé cette propo- 
fîtion générale: 

L't/pnt , confiderécommfoujfcvers le Inm 
eng<neral fc'eftàdire, comme volonté / ne 
VJè. UT {Utertnmn fon moHvement vers nn him 
particfiUer ( en quoy il met la liberté ) JÏU 
mime efhrih confiàeri comme cap4bU didies^ 
( c eftàdire, comme entendement ) »'4 U cQn^ 
noiffanceàecebienfartkulur. 
. Ni cette confeqmence qu'il entire: 

L^fwct , q^éiU votante de détermina fis 
iffcUfuitions, renferme J> 6 se necbssa.ire- 
HENT celU de pouvoir porur C entendement 
vers les objets quiluj plaifi^j c'eftàdire,^^#- 
vsirfaireparjesdejirsy e^fitiudesvoloffte^j^ 
aaeesdeDie», cf^t entendement Injtreppefentje^ 
Uj objets qui bêy purent. 
. Or cela ne ie peut foûtenir qu'on nes^e»- 
gage dans un cercle , qui n'a point de fin. Car 
il dit , au même endroit , que U volonté efi 
une pftiffknce aveugle ^ qui ne peut fi porter 
qnaux chofis. que ^entendement luj repre-^ 

fente : ^ . -i 

Donc , afin qu'un objet luy plaife 9 il 
Eut que l'entendement le luy reprefentcî ^ 
Donc, afin qu'elle puiffedcurer qucFen- 

ten^ 
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tendement luy rq>re(ènte les obîets qui luy 
plai(ênt,il/autque rentendcment les luy ait re- 
prcfèntez : 
Donc îl fiut que ce,qu*clle defîrc qui fc faffc, 
(èfoit déjà fait. 

On trouvera fa même cliofê, quand on re- 
trancheroit de ccttc^propofirion ces mots : 
f«i l$ij pUifint y qu'il n'y a pcur-eftre mis 
que par rae(garde , & qu'on ne s'àrrcftcra 
lu'au dcfir qu'il fiippofe que doit avoir Tamc 
le connoiftre le bien particulier , que nous ap- 
pellerons A, pour pouvoir determmer vers ce 
oien A le mouvement que Dieu Fuy donne 
vers le bien en général. 

Car Famé, comme volonté, oepcntdc- 
firer de connoiftrele bien A , que comme en- 
tendement elle n'en ^cla perception ; puif- 
que la volonté , eftantunepHiJfance avei^r 
mfemtfeport^ tjHaféx chojes qtu Centendiment 
btj rffTiJinte. Il faut donc qu'elle ait la pcr-, 
ception du bien A , pour defircr de l'avoir: 
or c'eftfbndeCr<]ui la luy doit faire avoir, /ê.» 
Ion noftre amy ; il fiut dcMic qu'elle ait ce 
qu'elle defîrc <ravok,pour eftre en^ftardc dc- 
nrer de l'avoir. 

Que fi on ditque cette perception du bfen 
A, qu'elle a d^a,n en eft qu'une pérccpciofr 
obfcure, enfermé; dans ce defir , & qu'elle 
cndefireuneplusparfiite: donc ce defir, dé- 
pendant denous, fdon noftre amy , & dbpt 
une modification que noftre amefe peut Aot^ 
Hff, il fiut qu'elle feptuJDre4onncrceqiiicft 

effet- 
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cflcntiellcmcnt enfermé dans ce defir , & Hins 
quoy on ne pourroit dire qu'elle euftce defir 
fans une çontradiftion manifefte. Or ce defir 
enferme néceflairement une perception, au 
moins imparfaite,, du bien A , puifquil eft 
manifefteraent impoffible que j'aye aucune 
volonté , ni aucun defir, au regard du bien 
A, fi je n'en ay aucune perception : /j^noH 
nuàa cHtido. Il eft donc dair qu'on ne peut 
dire raifonnablement que je me puis donner le 
defir de connoiftre le bien A, &qu*en cela 
confifte ma liberté, qu'on ne reconnoiflê en 
même temps, que je me puis donner quelque 
perception du bien A. 

On dira peut-eftre que cela prouve 
feulement qu'il faut que j'aye déjà une percep- 
tion obfeure & confufedubien A,avantque 
mon ame puiffe defir^r de le connoidreplus 
par&itement. 

Mais qu'entend - on par cette percep- 
tion obfeure & confufe du bien particulier ^ 
que j'ay appelle A. Eft - ce une idée ou 
une perception, qui reprcfente fi confufe- 
ment le bien A , qu'elle peut reprefenter é- 
ealement iknoftre ame leoien B , le bien C> 
\t bien D , & une infinité d'autres biens 
particuliers, vers lelquolsmon ame peut dé- 
terminer Ibn mouvement qu'elle a de Dieu 
vtTS le bien en gênerai ; ou fi cette idée, quoy- 
qu'on l'appelle obfcure & confiife,ne reprefeu- 
<e à mon ameque le bien A. 

Sion ditic premier , . il c'enfuivra quecette 

idée 
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idée ne donnera pas plus de pouvoir^ mon 
ame dcdcfirer le bien A # que dedc&erk 
bienB» kJbicoC, lebienD, &unciufr 
mé /d autm 4:hp(GB fye^bidM s à moins 
qu'ellenc choififlt le bien A » dam c^ttca>n' 
fiiiîon : ce qu'elle ne peut ftirc <^m w» 
perception du bien A, quifek pta$*flinS« 
& nioins conftrfe que ceUette ^iwejhîcns} 
& kqueUe ipox çwkcf^itsat iiftudraqu'olkft 
puifle donner à «lie mésie, avant qued^fou^ 
voirdcfirerdc coiiffiKttfli-pfJus{wlW^Be«k 
bienA. 

Qge fi on ditlcderflier , il faudra donc , 
ou qucnoftre ame ait tou^enfêmbk:!^ ao- 
tions iAfcujTs & iaaparfàitcs de chacun de 
ces biens particuliers , qui Jont itifitHS) ^ 
ott'dle pwiflfe dêfirtr de coianoiftifçplus far- 
âttemcait Tuoideux pluflsoft que l'autre 9 ou 
qu'il ne dépende point de fàlibertïé dcdctoitr- 
ner , vers ioquà cUe voudroit de ces biens 
particdier» > le .naouvemwt <5pi'ejfca dcDiett 
yers Je bi$a gênerai j nuis qu'eKe oefuiâè k 
détoucnerqueverslebien^articdijer» àsi&x, 
<31e« déjà une idée obfcure, Outrecpi'an£>' 
raobtigé de rendre ndfiui » d"^ vient quio* 
^epondcmmentdeÊ JibcrtéDieuJuy aoooo^ 
ridoeoblbaxed'unl^pamculiçF, pluQoft 
«qued'un ;mtre , hms qu'on iptiiiTe t$fpx'' 
^frcela à <es defirs^ coiofne à ;des cau^ 
£s occaiioonelles qui auroient ëeasrounéies 
rolontcz générales de Dieu » porce que <^ 
h kok â ijuifim« <2u u ,vm donc pasque 
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Ja manière, dont il' Auteur de la Recherche 
de la Vérité a prétendu ex|Jiquer la Jiboté, 
fè puifife foûtenir , fans qu il foit obligé de 
reconnoiftre que noftre ame le peut donner 
de nouvelles modifications au re^d de Tes 
idées ^ auilî bien qu au regard de ièsînclma- 
tions. 

III. Je ne fyy [fi ie dois répocidre aux 
arguments qu'il apporte ^daits le Liviv ;• part. 
%. ch. j. pour montner ^ue l'ame n*a pasik 
puijfanct deptûéêirje fis idées. Car 'fzy éé^ 
remarqué plufieucs 9m que dans ce ;. Livre 
ce ne fonc pas ksferen^kms , mais Us efires 
reprefeHt4^fi , qu'il encend par le mot ^Uées. 
Or je n'ay garde detroire que noftreame ali 
piiifTance, de ^<:3âmtot%tftrtsyeprefmatifi^ 
ne croyant pas quece foit autredbofe qvie des 
clûmeres. 

Qj|e fî neanmoios on vouloit ^^spBqctcr 
Ci^mtSDX% at^Hmentsatiicperceptbns^ il iè- 
roit btenaifé d'en faire voir kibibleflc. 

aPtfiyMMur^dit-fl, nefem^taer.fuejfsiditi 
4iefiiefudôs t^rarétù ^ fmfqu*^Ucs9$$tdtif9^Q^ 
frietez^réSes^ ^^itswiÊsmÀ^rwm daMs^ 
trcsj (SqueUes ncreprefententdeschofis tmms 
Sfferèmts. 

y^sk demeure dVicoord , pourvu quefar le 
xsKJft^tfirt on entende Jbs i»40/err/if{^, 
.auffihieQ t{ue ksfuMlaoces. 

<H m fcm ^f^ ffmpmtéèUmem dâMNt 
^'elks mfiimn^itmlkh&fnrt difermm dtê 
corfsqnf&mrefrefnttnu ûdaejlettcotevrif. 
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b Et ciUfemIfU aff et, fart, poffr faire douter ji 
Ut idées , par le me^en defqueUes en voit les 
cerfs, ne JOM pat putê nobles que les corps me» 
jwf/.Celaeft vriy en tin fens,parce qu'cHes font 
foirkuclIes.Mai$ cela n*eft pas vray en un autre 
lens; parce que lesidé«iprifespourdesperccp- 
tions,ne font gue des manières d'eftre, au lieu 
que les corps (ont Ae% fîlbftances. 

c^injî, ijumden agiere <me les hêmn^et 
eiptlapuijfaneedefefarmerlesidéesy telles au U 
leurfUUft , on fe met fort en danger étafurer 
que les hommes ont lapuijfauce défaire des efires 
fîtes nobles, é'pltu parfaits, qu^ le monde que 
Dieu a créé. Je nie cette confequence ; car 
les idées, prifes pour des perceptions, oc font 

Eint des efires, à proprement parler, oiais feu- 
nent des manières aeftres. 
d datais, quand ilferoit vraj que les idées ne 
Jeroient que des efiresbienpetitt (3 bien m^rifa- 
bks , ce font pourtant des efires (3 des efires fp- 
rituels; Çij les hommes tl ayant pas la psùfia»' 
cède créer, il senfiùt qfiiU ne pesevent pas les 
produire^ carJaproduQiondestdées,detama' 
uiere qu'en Fexplsque, eft une veruable créa-- 
tien. 

Je ne me mets pais en peine de queUe ma- 
nière les autres expliquent la produâîon des 
iéks^ ni ce qu'ils entendent parle mot dï- 
dées. Mais, enprenantlesidëespourdcsfir- 
sep tiens , comme on les doit prendie pour 
•bien parler,, & comme iiles à prifes luy mê- 
me au commencement de fon ouvrage , oo 

*Ib. «Ib. ^Ib. ^ 
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tie peut dire raifbnnablement qu'il fâudroit 
que Tame euft la puiflàncc de créer , fi elle a- 
voit Icpouvoir de fe donner quelques-unes de 
fesidées» ccftàdire, de fes perceptions; car 
la création eft la produâion d'une fubftance ^ 
& jamais on n*a dit que ccMï créer , en par- 
lant proprement, que de donner une nou- 
velle modification i une fubftance. Cela fc 
peut dire dans un Iang:çe figuré , comme 
quand David demande à Dieu ^ntl crie en 
biyuncoeHrnoHveoH , 2^ que S. Paul dit ejue 
mH6 avons efté créez, en Jesus-ChrisT 
dans les bonnes oeuvres, mais, en parlant ex- 
adement&philofophiquement, la création, 
" domine j'ay dit , eft la création d'une fubftan- 
ce : or nos perceptions ne font point des fubP- 
tances, ctntÇontcfitdesmameresdeftreâ^ 
noftre ame: Il n'eft donc pas vray qu'elle ne 
iepourroit donner de nouvelles perceptions» 
fi elle n'avoit la puifTance de créer. 

Etilfaut bien que cet Auteur en convien- 
ne ; car il ne peut nier que nos inclinations &: 
no^volontez particulières ne foîent^^j manio'^ 
Tes d^ejhreàt noftre ame, auffi bien que nos 
perceptions: orildemeured^ccordquenoC- 
tre aine fe peut donner de nouvelles modifi- 
cations , au regard de fes inclinations & de fes 
volontez, fans qu'elle ait pour cela la puiC- 
fànce de créer : il n'eft donc point neceflaire 
qu'elle ait la puiflance de créer , pour fc pou- 
voir donner de nouvelles modifications , au 
regard de fes idées. 

O IV. îl 
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IV, Il me fii£Bt d'avoir montré qu'on tfa 
.point de raifon de croire que , noftre ame 
fi'eflant point purement pamveaur^rd de 
lès Inclinations 9 eUe ledoireefh^aur^ard 
.de fespercepdons : ce qui n'empefche pas 
.qu'on ne puifle dire que nofe-e ame n'eft 
.pent-cftreaftive qu'entant qu'eUe eft vo- 
lonté ; parce quccen'eftpeut-cftrcquen k 
voulant que nous nous pouvons donner di- 
» yerfo perceptions. 

J'en pourrois demeurer U ; car je n'ay 

point affezdejumiere pourpouvoirdetermi- 

. ner quelles fbmles perceptions que nouste- 

.nonsneceifairementdcDieu^ & quelles (ôet 

.celles que noQreamefe peut donnera die me- 

.me. J'en diray néanmoins un mot , mais 

en propofant feulem^t ce qui me paroift plus 

, vray.fèmblable y fans rien déterminer abfblu- 

ment. 

I . Il y a lieu de croire que Dieu en créant 
l'ame luy a donné Tidce d'elle même , &<iue 
c'eft peuteftre ccttepenfée d'elle même qui 
.fait fon cflTence. Car , comme j 'ay déjà di t ^i 
. un autre lieu , rien-ne paroift pluseflentieli 
l'ame que d!avoir la çonfcieace & le femi- 
ment interiair de foy même , ce que les 
Latins appellent plus heureuftment cjjlèfui 
confcfdm. 

1. On en peut dire autant de l'idée cfc 
l'Infini , ou de Teftre parftit. On ne peut con- 
cevoir qpc nous Japuiffions former de nous 
mêmes, & il faut que nous la tenions de 

Dieu* 
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Dîcu. Et, pourvu que l'Auteur de la Re- 
cherche de la Vérité veuille bien n'entendre 
que percfftioft par le mot d*idee , je n'auray 
pas de peine àconfentir à ce qu'il dit en la pu 
20 1 . Ilefi confiant queîejprit apperçoit l'infini^ 
qHoycjHil ne le comprenne pas y ^ quila untt 
idéetrisdjflin^ede^ieU'i qu il ne peut avoir 
que par J^ union qtiila avec luj ( c'eftàdire , 
qu'il ne peut tenir que deDieurComine je 
l'entends. ) Il a même tiàiedettnfini avant 
uUe au fini ; car nous cmcevûns tefire infini de 
xelafeulquenou4 concevons l'efire y fanspetifer 
s'il eft fini ou infini. Mais^ n^fin que nom con^ 
cevfonsuneftrefini, ilfautnecejjairement re^ 
trancher quelque choji de cette notion générale 
de Ceftre , laquelle parconfisquent doit précé- 
der. Mais, fcloncela, au lieudefoninalo- 
E'eent^e^cft)rit&lamatiere, qu'ilaefté ob- 
jé d'abancfonncr à moitié cnemin , il en 
pourroit tiouver une bien plus belle entre la 
volonté & l'entendement , en difânt que , 
<comme Dieu fe contente, au regard de la vo- 
lonté, de luy donner une impreflion vers le 
bien en gênerai, qu'elle peut déterminer par 
iêsdifferantes inclinations vers les biens parti- 
culier!, il (c pourroit Élire auffi qu'il fe fuft 
contenté, au r^ard de l'entendement , de luy 
xlonner l'idée de leftre infini , ' en luy donnant 
Je pouvoir de fe former de cette idée les idées 
^s eftres finis. Je ne dis pas que j'approuve 
cette penfée, mais je dis feulement qu'elle cufl; 
xfté affez conforme à fes principes. 
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5. On ne peut prcfquc pas douter que ce ne 
foitDieu qui nous donne les perceptions de 
h lumière , des fons & des autres qualitez fcn- 
fibles , aufli bien que de la douleur , de la faim, 
de la foif, quoyquecefoitàroccafionde ce 

3ui (ê pafle dans les organes de nos fens, ou 
ans la conftitution de noftre corps. 

4. Il y a auffi beaucoup d'apparence que 
Dieu nous donne les perceptions des objets 
fortfimples, comme de l'étendue, de la lig- 
ne droite , des premiers nombres, dumou- 

, vement, du temps, & des plus iimples rap- 
ports , qui nous font apperccvoîr lï facite- 
ment la vérité des premiers principes, com- 
me le tout eft plus grand que û partie. 

5. Il y a, aucontraire, bien de 1 apparen- 
ce que noftre amc ft donne l ellemémeles 
idées ou perceptions des chofcs qu'elle ne peut 
connoiftrc que par raifonnement , comme 
font prefque toutes les lignes courbes. 

' Mais,de quelque manière que nous ayons ces 
idées , nous en fommes toujours redevables 
à Dieu : tant parce que c'eft luy qui a donné à 
noftre ame la faculté de les produire , que par- 
ce qu'en mille manières, qui nous font cach^, 
félon les deflTeins qu'il a eu?fur nous de toute 
éternité, il difpofe par les ordres fecrets défi 
providence toutes les aventures de noflre vie ^ 
d'où dépend prefque toujours que nous con- 
noiflbns une infinité de chofes, que nous n'au- 
rions pas connues s'il les avoit difpofées d'une 
autre f^rtc. \ . 

CHA- 
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Chapitre XXVITL 

l>iv$rfesrefl€xi$nsj furcequtàitîAHttHrdt 
l^ Recherche de la Fïrité quon ne fent eflre 
entièrement affitré de l'exijience 'des corps 
qwpdrUfoj. 

JE pchfois en demeurer là, maïs, ayant 
travaillé fur un autre endroit delà Recher- 
çfaedeiaVcrité,; quia beaucoup derapport à 
ÊPhilc^hicdcsidécs, puifque la confîde- 
TAtioadtemende intelligible y dafoleilmelUsp' 
Ue y des ejp4ces intelligibles , fait une des pnn- 
opales preuves de ce qu'il y veut établir, 
î*ay cru devoir ajouter icy les raifons qui 
m'ont toujours cmpelché de pouvoir eftre de 
foahfemimcnt. 

: Ileft qiiç^on de fçavoir,dnns rendrôft 
^e je pretepds examiner , (î on peut eftre 
^uréparlaraifon de rexiftence des corps; ou 
fi on n'en peut eftre entièrement affuré que par 
lâfcyw 

C'eft ce qi^'il traite dansundefcsEfcIaîr- 
çilïitaeB3> qui a pour titre: Qu^ilefi difficile 
depreuvereiHilyadescerpSy (^cecjtiel^ondott 
penjer des preuves que t en offerte de leur extf^ 
tence. 

H y bue d'abord M. Defcartes de cçquc, 
«- veulmt établir fn Philo fophie fnr des fonde* 
^cns inébranlables y il n'apas crupmvotrfup* 
ppfirqniljeHJldes corpSy ni devoir le prouver 
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fiir des preuves fenfihles , cju^j e^u elles faroii" 
fent très convaincantes au commun des hommes, 
apparemment , Hfçavoit , auffi bien quettousy 
qukilny avoit qn'à ouvrir les jeux pofer V9ir des 
corps \ (jr que tan pouvait s* en approcher & 
les toucher y pour s'affurer fi nos jeux ne nous 
trompaient point dans leur rapport. Il con^ 
noijjoit affez, tejprit de rhomme\ pour juger 
^ue de femhlahles preuves neujjentpas efie'rejet^ 
lies. 

NoftrcAmyauroîtpucn demeurer là ; & 
îl aqroit bien fait. Mais il paflc bien plus loin; 
car il prétend que cebnefe peut démontrer 
par la r^ifon, lors mêmequ on a recours àco 
que dit M. Delcartes que Dieu n'èft point 
trompeur, & qu'il le feroits*ilnou$donnoit 
tant de di vers fentîmens àî^ccafi^ des corps 
qui nous environnenr, & dec^yque ndi» 
croyons uni à noftre anae ; ftrts qu'il y.euft 
.dans le monde que Dieu & rioftre efçrit. B 
p-etend qu'avec tout cela nouspourrions & 
nous ferions bien de nepointaflurerquily 2 
des corps, & que nous, ne pouvons en cflare cff* 
tièremcnt aflurez que par la fdy. 

QuojqHe M.Defcartesy dit-il, aitdantsi 
Us preuves les plus fortes ejue la raifan toute fet^ 
lepuijfe fournir pout rexijience des corps : quty^ 
quojéjuilfoit évident éjueDieunefi point trom^ 
peury(îrquonpuiJfe dire quUl nomtromperoit ef" 
fe£tivement , finopu nous tror/^pionsnous mêmes 
enfaifant tuf âge que nom devons fa$rf de noftre 

eg>rik 
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efirit y (^ des autres facultezj dont il efilAfi-^ 
tenr : cefenddnt ^nfentdirtqHel'exifteHcede 
la matière nefi point encore parfaitement de-^ 
montrée. Car enfin ^ en matière de Philo fofhief^ 
nota ne devons croire quojque ce [m , qne lorj^ 
^ue l'évidence no tu y oblige. N^m devons faire ; 
ufage denojtre liberté autant que mtu le pou" 
vont. NosJHgetnens ne doivent pas avoir pins 
détendue tjtiencs perceptions, ^injtj lor/i^e 
ntkut voyons des corps , jugeons feulement que 
nous en voyons , f^r que ces corps vifibles ou in^ 
têlligibles exiflent attuellement. Mais pour^ 
qftoy jugerons- noué pofitivement quil y au de*^ 
hors un monde matériel y femhlable au monde 
intelligible que notée voyons ? Et un peu plus 
bas. Tour efire pleinement convaincu quily a 
des corps r il faut qu'on nous démontre nonfeur* 
lemem,q$idy a un Dieur& que Dieu nefi point- 
trompeur ; mais encore que Dieumus^aJ^ 
ri qu'il eu a effeàivement créé : ce que je n^ 
trouve point prouve dans les ouvrages de M^- 
Defcartes. Dieu ne parle à l'ejprit^ (jr neCoblP' 
^ a croire qu'en deux manières: par C évidence 
&^ Ufyr.Je demeure (taçcordquelafoy obli^ 
geJt croire qutly a descorpsimaiSypourVevideu^ 
ce , ilme^fimble qu-elle nejlpoini entiefty c^ que 
nous ne fommes point invinciblement portes^ i- 
cfoire qu'ily ait quelqfs' autre chofe que Dieu(fr> 
nofire ç^rit. Il^ji vray qn^nom avons wspen^ 
chant extrême à croire qu'ily a des corps y qui' 
notts environnent, '^e f accorde à M.'-Defcar-'^ 
tes-^i mais ce penchant y tout naturel quM efi , 
O 4 ne' 
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nt nom j faree feint p4r évidence : il nem j in^ 
cUne fetUement par impreffiim. Or nom ne de* 
vens fmvre ddKs nesjngemene libres que U &k 
fimre tir t évidence X ^J^nêmneHêUiffentcw 
ÀHirek Cimpreffienfinfime^om nêtes tremper onSr 
pTeféjme foujmrs^ Et 3 après avoir ram)orté^ 
un raifonnement y pour prouver r«iftcncc 
ëes corps, il ajoute: ^Cersifinnemetete/ipene 
êfire Ajfez, JHfle : cependant il féutt demeurer 
dACcerd quil ne deif feint pAJfer foetr une de* 
menfifAtien évidente de l essence des cerps^ 
Cê^Ty enfiuy Dieu ne neus pet^epaiist invincible'-' 
ment À nous y rendre» Si tsens j confentens ». 
ie^ librement : nempeuvens njpm cmtftn^ 
tir. Si le réùfemtefnenecjuejevimsde faire eft 
jufie , notu devent creire tftéil efitmtkfiùt 
vréy^fenMakle quily udes corps : mdis nem 
ne devons pus en aemettrer pleinement cenmtS' 
êmfarcefittlmifennemenu Autrement c^ 
musquiagijjfinsy Ç$nênpAs Dièse en nmecCefi: 
fé$r un A^eUhre , (S parcenfiqtsent fitjet iter^ 
reury fue nous cenfintonsj Cf nonpÀrtsneitn^ 
prejjîon invmciUe ; cdr nosu crojens > par ce 
fue nom le voulons lihemeHt , Ç$ mmpétrce 
fue nom levoyonsstvec évidence. Certsiinement 
tlny a qtse UFoy^ qui ptsijfe nom convaincre 
quUy a effeUivement des corps. On ne petit é- 
voir de demonflrationexaHede Fexiftence dttn 
etutre efire que de cebty auiefttteceffkire. Ety 
fsConyprendg4rdedepres y enverra hien (pi d 
n eft pas même pojjibleeleconneifire avec une ett* 

ti^ 
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tkrr évidence fi Dieu efl eu ntfi féu véritable"^ 
ment Créateur if un monde matériel Ç3 fenfi-- 
Ue% car une telle évidence ne fe rencontre que 
dans les rapports necejfaires : Ûf il rij a point dt 
rapport necefiaire entreDteu ^ un tel monde. U 
apunelepas crier: Ci silPafaitcefiqu'ilCa ^ 
voulu^ ^ quil ta voulu librement ^ 

Trouvez bon , Monfieur , que je fafle 
tnoîs ouquatrc reflexions fur ce qu'il prétend 
prouver qu'il n*y a que la foy, qui nous putiTe 
afliirer qq il y a des corp$, & fur les^ preuves 
qu'il y employé. - 

• I. REFLEXION.- 

Hcft bien étrange qu'iîne fe fbit pasapper- 
Çtiquc, Hemetirant dans les principes qu'il % 
établis encet endroit , il eftîmpoffible qu'il 
ait rien démontre de tout ce qu il avance dans 
fon Traité de la Nature & de la Grâce. Car il 
ac dit point qu'il ait appris par la révélation 
de Dieu ces a-andes maximes , fur lelqucllcs 
Wut ce traite roulle : Que fi Dieu veut agir ' 
au dehors <i cefi qu il feveut procurer un bon* 
nour dsgne de luft epiil agit par lei vojes les 
plpufimpies : quil n*agt p(àm par des voUn", ~ 
tez particulières i mais Par de volontez^^jcne^* 
ralis y -quiffnt déterminées par des caufes ocaeir^ 
fiènneUes. Il n'a point entrepris de rien prou- 
ver de tout cela par rEfcriture: &V s'il a* 
voit cru le pouvoir faire ^ il auroit du dire • 
qu'il lefçavoit parlafoy, &noDpa>quil la i 
dep^ntrc. 
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Or il hc peut pas dire qu'il y ait un rapport 
plus ncceflaire entre Dieu & ces manières da- 
gir, qu'entre Dieu & la création du monde. 
Car, quoyqu'il difè quelque fbis^ » que les 
loix de la nature font confiantes & immuables, - 
il eft obligé de reconnoiftre en d'autres-cn- 
droits que la loy de la communication des 
mouvemens ^ nefi point eJfcntielU a T>uh , 
fnais .arbitrairt : (jnily a des o€CÂjionsou cet 
loix générales doivent ceffcr detrodHire leur ef' 
fit; ^ ejHilefikfrofos^les hommes fidcheut 
^ue Dieu efi tellement maiflre de U nature , q$et^ 
s il fe foûmet mx loix qtiil a établies ce^fluf- 
toji parce quil le vent , qtiefar une.neceffité 
éttjblue. 

Il n'adonc pu rien démontrerde toutes cc$» 
maximes, qui font le fondement de toutce^ 
qu'il a de particulier dans fon Traite , s'-ileft* 
vray , comme il le prétend dans cet endroie 
que nous venonsde rapporter , -quH n'cft pas 
poflible de connoiftre avec une entière évi- 
dence fi Dieu eft oim'eft pas veritablemenCî 
créateur du monde materîel&fcnfibie ; par- 
ce qu'une telle évidence ne fe rencontre quo; 
dans les rapports neceflaires,.& qu'il ny-a- 
points de rapport neceflnire ^ntre Dieu & ua 
tel monde, qu'île pu ne pas ciéer. Car il a- 
.pu auflî ne pas agir par des volontez générales , 
déterminées par des caufes occâfionnclles : &* 
jmrconfcquent iln'ya pcîint de rap^orUieccCv 

< «^éJDUt.^1. Part. $ j8«J^ 4#Qt£'^ 
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faire entre Dieu & cette manière d'acir. On 
ne peut donc (elon luy avoir fur cela a entière 
évicknceni d*exadeacmonftration. 

Un autre que luy pourroit dire qu'il fuffit 
• que ce quiradit decesthoièsaitune grande 
apparence de vérité, & qu'il n'eft pas neccf- 
laire qu'il les ait prouvées par desdemonfïra- 
tiôns toutàfait exaâes. Maïs, pour luy, il^ 
cft bien clair qu'il ne peut point parler de h 
forte , après ce que nous venons de voir. Car ' 
il n'a pas écrit fur des matières (î importantes',' 
ppur ne perfuaderpcrfonne. Or^ilnous a dé- 
claré bien pofîtivemei^ que nous ferions' 
mal de nous rendre à fès^ifonncmens , queU ' 
quçjuftesquilsparufleht, s'ils n'eftoientde- 
mondratifs ,' parce ^ue ce firoit nous (jni açi''\ 
rions» (^ non pas Diets en nom , (^.cjne cer.feroi$ 
p^r^^^^clihr^^ ^par eonfiqHcntfuje^ aer-^ 
nnrj tjuçnoiuembrajferionsfe^ fentih$emy Çf 
non par une impfeJJîonmvinciHe , nom j ren^' 
dont parce tjtse nom le voudrions lihrement\ ^ 
non parce ^ue nom le verrions avec évidence.^ 
Donc il n'a rien fait dans ce nouveau livre , ni 
pQur l'Eglifc en gênerai , ni pour ceux en par- 
ticulier qu'il dit avoir eus tnwnt qui fe pic^ 
quentd^fsnegiçandeJHjleJfey ^dunèrigottreufc 
cxi^pitfsde^ fîcequ'ilyamisn'aquedegratî- 
des apparences de vérité; & il faut, fclôn ki 
grinapes, qu'il en ai t'au moins ^^/^b«/r^ #e-; 
vec évidence les principaux fondemerts*. Ce* 
peiidant , Mohfieur j je poui'ray ' n'eflr^ 
paf long tjçmps à vous faire yqjj: qu'il s'en 
6 fàtït 
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faut même beaucoup qu'il ah cfté; au moins, 
jurqul ne rieo dire qui n'ait de grandes 2^)pai^ 
icnces de venté. 

n. REFLEXION. 

lUen n'eft moins vray que ce oue dît fAu- 
tcur de ]a Rechcrchede la Vérité : qut fomr 
^e cùHvainem efuUyades carffilftmt ^W> 
fWié démontre non fimlinwit éf^'tl a. un Diétfy, 
Ci ^ueDieuuefi point trompeter i^iêuUs encore 
éjne Diett ttons ait sf/trez, ^ttil enaeffeBive^ 
ment créez, j ^ que fi nom nmnons point la foj , 
eftù nous oblige à croit^fuily 4 des corps , nous « 
tie ferions point invinctblemertt portez, à croire - 
f • // y en a. Car je ibutiens , au contraire , 

3ue le même principe, quîeftlefondcment 
cla foy, & qui ne lifuppofcpas, mais là: 
précède , méfait voir ncceffaîrcmcnt qu'il y- 
a des coips^St Jâutrcs efttes que Dieu & mon 
fiprit. 

Ccprindpc eft' qu'on doit recevoir pour- 
vrav ce qui ne pourroit eftre faux qu'on ne 
fuft contraint d'adiisettre en Dfcudes chofès . 
toutàfàit contraires à la nature divine^conmoie 
i eftre trompeur, ou fujet à d'autres imper- 
ftâions que lâ lumière naturelle nous fait voir 
évidcnunent ne pouvoir eflre en Dieu. On^ 
nefiippofcpointiafoy, ni de revtfation par-- 
ticulicre ,. touchant l'èxiftence des corps,., 
en fuppofantce principe : donccrqttifuité- 
ridcmmcnt de ce |»-indpc, en n'y joignant- 
sue. descbofes doiuje nepw QoaplibdoU' 
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tcrquc de ma propre cxiftcnce , doit dbfi 
regardé comme très bkn démontré ; & pa^* 
confcquent j ay raifon de prendre pour de vé- 
ritables demoimrarions lessargnmcnsquifui- 
vcnti . 

I: ARGUMENT. 

Nous pouvons tirer del* parole tm argu- 
ment eertain de rexiftérrtcdfesf corps , en y 
joignant le principe qucDieu n*cft poim trom«* 
peur. Car je ne puis douter quejene croye 
parler depuis que je me connois , c*eftàdire , 
joindre mes^pcnfées à de certains fons que je 
croy former par le corps , que j* ay fuppofé 
m'cftrc uni , pour les faire entendre à d'autres 
pcrfbnnes ftniblaWes àraoy, quejcfuppofè 
cftre au touf de moy , & qui ne manquent 
point, à ce qu il mè femWe y . de feirc entendre 
de leur part,au par d'autïcs parofes queje m'i- 
magine ottifiOu par#autres^%iie^que|è croy. 
Toiriqulbont biencomjTris eeqûejefeuray. 
voulu dî^e. 

Or, fi jelï'avoispoiàtd^cofps, & qu'il 
it'yeuft point d'autres hommes que moy ^ il 
fiiudroit que Dieu m'ieufttrefflipétti^ iftfkiité 
defoi^, en formant ^hm mon «rprit imme^^ 
diatement par lùy même, & (Aï9 qu'on puific 
^rê qu'il en a ptis occafion des moovemeff» 
qm (e feroient fiitsfdaiWftion corp#i puifqu'ôn 
fcppofe que je n'en ay point, toatcslespeft^ 
fifcsqaei'àyeùesdetaritrfedêversToM, com- 
sefonnez par les Oipnes de mon corp^ &: en 
Q 7 0:1e 
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me répondant luy même intérieurement fia* 
propos , que >e ne pouvois pss clouter que ce 
ne xufTentles^peribnnes àquijepenfois^arler 

3ui me r^nooient : & cela, non une fois ou* 
eux, mais une infinité de fois r 
Donc Dieu n'eftant point trompeur , il 
fiut neccffairementque j'aye uft cof ps,& qu*il 
y. ait d'autres hommes femblables l moy > & 
qui joignent comme moy leurs penfécs à des-' 
ions pour me les faireconnoiftre. 

IL ARGUMENT. 

J*ày appris diverfcs langUiBS pour me faîrot ■ 
entendre de différantes pcr&nnes. Je fuis bien- 
afluré que je ne les ay point in ventées ; &j*ay: 
jugé fort différemment de ces langues, Icsu* 
nés m'ayantparu plus belles que les autres $^ 
& j ay cru (çavoir fort certainement quer les au- 
tres eftoient plus nouvelles y Se lésautres plus- • 
tnciennes.£t j'ay auffi remarqué queycroyane 
parler à de certaines perfonnes r ilstn'entcn- 
doient bien en leur parlant une de ces langues^ 
&nemrentendoientpointenleurpa|rIantrâu- - 
tre. 

Or il faudrôit attribuer à Dieu une condùi* 
tetoutàfait indigne de luy, s'il n'yavoitquc 
luy & mon efprit ; car il faudroit qu'il fiift 
Auteur de toutes ceidifferanteslangues^ fôns 

2u*on en puft concevoir la moindre utilité, 
non qu'il cuft eu deflein de fe divertir & de 
me tromper; àque, mcfai/ânt croire que je 
Uaftetantoftrune&tamoftr^utrc;!! mevou» 
■ - ; ^^ ' luft.: 
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luft^aufli faire croire , en contre faifimt le per^ 
fonnage de ceux à qui je croy parler , qu'il y 
en avoir qu il n'entendok point , & dîautrcs 
quilentendoit. 

Je ne puis donc, fins croire des chofês in- 
dignes de Dieu , fuppolèr qu'il n'y a poîni 
d'hommes hors moy, & q^il n'y a point 
d-*autres. eftres que Dieu & mon cfprit. 

m. ARGUMENT. 

J'aycruoùirune infinité de fois des hom-. 
mes qui me parioient-^ dont les uns mont pa- 
. ru me dire de fort bonnes chofes, . &d'autr€S 
dcfortmauvaifes , .& quieuffent-eftécapablcs 
dcmefaircbeaucoupoffenferDfeu, fîj'euffc 
fuivilfô imprcffions que leurs paroles «ftoient 
capables de me donner; car il yen avoit mê- 
me, qui m'eufient porté à croire qu"il n'y a 
point de Dieu. Or je fuis bien afluré que ces 
pcnfées ne venoient point de moy , puifque. 
j'en avois beaucoup <l'hprreur \: il faudroit. 
donc qu'elles fuflent deDicu, quim'auroit 
parlé intérieurement en la place de ces perfon-^ 
ncs,que jecroyois m^ parler extérieurement* 
Or ridée qucjay derfiftreparfiitnefouflfre. 
point qu'on luy attribue une conduite fi in- 
digncde (à bonté: donc je dois r^gaf der com-. 
me impoffible là fuppofitionq^i'U oyait qu^ 
Difiu&monefprit. - 

IV. ARGUMENT. 

Qnpeut tirer encore d'^Jjuffi forts argument 
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ëé l'art d'écrire, c'cftàdîre, de former de cer- 
tains caraâeresvifiBks, qui puflcnt réveiller 
dans refprit de ceux qui tes vcrroîenrles idées 
desfbnsy qui avoicnt déjaefté pris pour (ig- 
nés des penfées. JefûisÙenaffciréqaejen'ay 
point inventé cet art ; & quand je Tay appris 
je mefuis imaginé que c cftoit d'autres perion- 
nes lèmblaWesà moy^ q\ri me Tapprenoient. • 
Ufiiudroit encore que ce fuft Dieu, quieuft 
)oUé tous cesperfbnnages parlesimâ^nations * 
qu'il auroit mites dans mon efprit, comme 
pour fc divertir avec moy. Pourroir-on le 
penlèr, & ne le pas croii^ trompeur ? Mais de- - 
puis, ayant compris que la plus grande mili- 
té de cet art eftoit de refaire entendre aux per- - 
fonncs abièntcs , qui pourroient par même 
moyen nous rendre rcponfe fur ce que nous 
leur aurions écrit , ,ce qui pouvoit quelque 
feisn'eftre qu'après un fort long^temps,quand ^ 
elles eftoient fort élbignées , je m en fuis fcrvi 
une infinité défois à cette fin, &jcn'ay pas; 
manqué de recevoir laréponfe au temps que 
ï';nroispenfé. Si l'une & l'autre i c'eftidire , > 
la lettre & la repon(ê» n'avoit eftéoue des i- - 
nagination^i que Dieu auroit mifesaans mon ) 
elpritinmiediatement par luy même , pour- 
roit-ôn douter qrfifn'eufl pris plaifir à me 
tromper. Ôrilfaudroit bien que cela flrf^ s'tf : 
n'y avoit que Dieu & mon efjvit : donc cette : 
hypothefc, enfermant tant de chofes indignes- 
dcDleujdoitdtbrtrqçtt^ecQfl;^^ ^ 
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V. ARGUMENT. 

. J*ay cru que l'art d'écrire avoit produit u- 
neinhnité délivres 9 &)e me fuisimaginé ea 
avoir lu beaucoup , & fur differantc^Aatie- 
pcs, que je fuis bien afluré quejen'avoispas^ 
fiits. Il y en çivoit de différantes hiftoircs , é- 
crites en diverfes langues , dontles unes m'ont 
paru vrayes, d autres douteufes, & d'àutres^^ 
fiiuflcs. î'ay pris pour vrayes, aumoins au 
regard des principaux incidents , celles qui 
npportoient des chofes comme s'cftantpaf- 
fêes de leur temps au vu & au ffu de tout le 
moade, ouquieftoient rapportées de la mê- 
me forte pas plufieurs autres Auteurs , qu'on 
ne . pouvoic pas croire raifbnnablement s'eftre 
entendus eofemble pour mentir< J'ay pris= 
pour douteufes celles qui n'eftoicnt pas h bien 
atfeftées, & pour fàuffes celles qiû efbient 
aianifeflement contraires aux vrayes , ou que' 
ceux qui lesavoient compoféés n'avoient don^* 
nets que pour des âbles y comme les Poëmes 
de les Romans. Que pourrois-je dire fur cela 
dansl'hypotheff qu'il n'y auroit que Dieu & 
mon efprit ? Eflant bien affûté que ce n'effc 
pas moy qui ay compofé ces hifloires , il fia. 
droit que ce fuflDieu, qui en fuflK Auteur,. 
& qui les eufl împrimécsdans mon efprit , & 
dans ma mémoire fpirituelle dans le temps mê« 
mequejem'imaginois^ les lire dans des livres; 
& je ne fçaurois plus quel jugement en porter. 
Car, efiantdeDicu> dles dcvroient toutes 

cure 
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cftre yravcs,fans en excepter les plus fauflcs 5 ^ 
ce qui eft une contradiftion ridicule. Et les 
plus vrayes devroient eftre fàuffes ; puifque » 
n'y ayant que Dieu & mon efprit , il ne fe f e-* 
roit lien paffé de tout ce qu'elles conte- 
roienté Enfàut4 davantage pour démontra 
Tabfurdité de cette fuppoution , quanct oa^' 
connoiftDieu. 

VL ARGUMENT. 

J'ay cru avoir lu d'autres de ces Kvres^ fur 
toutes fortes de fujets. Il s'en trouvequi terw 
dent à ruiner les plus grandes veritez , & mc- 
mes qu il y a un Dieu : d autre» i conune 
ceux que je roefirisimaginé; eftre de Poètes** 
payens , qui font pleins* de chofes tout à fait ^ 
contraires à ITioncfteté & à la pudoir.' Pùis-;e> 
croire fans^ impieté que Dieu auroit lait les^ 
uns & les autres, en me les imprimant immé- 
diatement dans Tefprit. Ilfàudroitbien que^ 
jorle cruffe fij'eftois feul avec Dieu ; car je- 
firisbienafluréque-ce a'eft point moyquLlesi 
ay faits. 

viï. argument; 

- Lès fentimcns de la douleur, delà fainrî- 
de kfoif , peuvent, fi Ton veur, ne rien prou- 
ver touchant l'exiftence de mon corps V eftant» 
ceniiderez feuls : mais ils la prouvent demont 
trativemcnt, quand on y joint la confidaratioiv 
de Dieu. 

Qy^d j'ay cruavoir approché n^ main^ 
t . trop 

Digitized by VjOOQ le 



Tde'e s, C h a p I t r e XXVm, ^ 5 1 

trop prcs du feu , j'cnay fenti une douleur 
cui/ante, que j'ay appelle bruflure, qui m a 
obligéde m-'cn rctirciT : . & comme cette dou- 
leur acelTe ou beaucoup diminue , aufli- 
toft que j 'ay cru lavoir tirée du f eu , j 'ay efté 
porté à croire que Dieu m avoit donné ce fcn- 
tinfient de douleur pour la conlèrvation de 
mon corps: ce qui feroit inutile, &toutàfait 
indigne de.luy , fi je n'avois, point de corps : 
donc j'ay un corps* 
. De temps eatcmps j'iy cmavoîrbe(bin de. 
manger & de boire , c'eftàdire, de faire en- 
tr£r de la nourriture & d^la boiflbn «, que je 
me fuis imaginé- eftrc des corps, dansceluy 
qiiej'iy penfé eftre uniàmonefprit. Et jay^ 
cfté averti de cebefoin parunfcntimentqui 
s'appelle faim, & -par un autre qui s'appelle 
foif. Quand ces lèntimens ont efté grands 9. 
je m'en luis fenti incommodé ;-&jeme{iiis^ 
imaginé que mon corps tomboit en langueur:- 
mais , après que j'ay cru avoir bu & mangé ,. 
je me fuis fenti mieux* Nefèroit-ce pas accu* 
fer Dieu d'une véritable illufion , s'il m'a- 
vjoit donné ces fcntimens avec toutecettc fuite 
toujours uniforme une infinité de fois en ma 
vie, n'ayant point de corps qui eufl bèfolnxlc 
tout cela. 

VIII. ARGUMENT. 

Il en efl de même des autres (ènûtions. 
ShI avoit plu à Dieu me donner les fenfàtions 
delà lumière, des couleurs, des fbns, deso- 

dcurs* 
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deurs, des laveurs, du froid du chaud à pro- 
pos de rien > je m'en étonneroîs moins; & 
je ne doute pas qa ne le puft faire quand je 
n aurois point de corps. Mais pourquoy au- 
roit-il voulu , finon ï deflcin de me tromper , 
ne me donner les fentimensde la lumière & 
des couleurs , au moins fort viB , que quand je 
croy ouvrir les yeux » fi je n ay point d'yeux f 
Car, fi je n*ay point d'yeux > lunagination 
d'ouvrir les yeux ne peut avoir aucun rap- 
port à ces fentimens de la lumière & des cou- 
leurs. Pourquoyncmedonncroit.il jamais^ 
ou prefque jamais , ce fcntimcnt vif d'une lu* 
micre échtante qui m'éblouit, finon quand 
je croy eftre tourné vers un corps qu'on ap- 
pelle lefoleil:» fi ce corps n'cft point? Pour- 
woy, ayant beaucoup dcplaiurà entendre 
TOslons fort harmonieux, ne medonne-t-il 
}amais ce plaifir , que quand je m'imagine 
qu'on remue à Fentour de moy quelques 
corps i dont je m'im^igine que le mouvement 
eft aumoins l'occafion demefàirereflentir 
ctsTonsf Cette règle conftaatc d'accompag- 
ner prdques toujours cesfenfàtions,quand el- 
les font vives, d'imaginations de corps , à qui' 
je fuis porté namrellement à les attribuer , 
comme eftant aumoins l'occafion quifôt que 
je les ay, pourroit*elle eftreen Dieu, s'il n'y a- 
voit point de corps ? Et n'àuroit-il pas falu au 
moins qu'il nous euft donné quelque moyca^ 
d'éviter Terreur, où il eftoitimpoilibleque 
cela ne nous jettaft*. 

III.R£- 
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IIL REFLEXION. 

•Cette Rejîlexion regarde Tob- 
jcftion qu'on a voulu prévenir danslaRccher- 
che de la Vérité, & qu'il eftoit bien aifé de pré- 
voir. C'eft que Ton doit eftre afluré qu'il y a 
des corps avant que d'avoir la foy , puiique la 
foy fuppofe des corps : des Propnetes, des A-- 
poftresi uneEftriturefainte, des Miracles: 
A quoy H répond en ces termes : 

tJ^ÇCdiSj fi Conj prend gdrde de prés , wru 
cdnmiflrM que y (pwjqu on ne fuppofe cjuc du 
app4renca d hommes : de Prophètes y Jl^A^ 
foftres , dEfirhmrefainte , de ÙHirMcleSf (gs. 
ce que nous avons appris par cespretendua appeh 
Jtences efidbfilument incontefiablc ; puifaue , 
cofnme jay prouvé en plufieurs endroits de cet 
Ouvrage, il nj a que Dieu ,qui puiffe reprefèn- 
ter atefpritcespretendtees apparences ; &^ue 
Dieu nefi point trompeur i car la foy même f$^^ 
pofe tout cecj: or dans t apparence de lEfiriture 
fainte, & par les apparemes des tSKiracles , 
nous apprenons que Dieu a créé tm ciel C^u^ 
ne terre j queUrerhesefifaitchair^ Ç3dau>- 
très femblahles veritez. , quijuppofent texiftence 
dun monde créé : donc ilwfl certain par lafcy 
élu il y a des corps y ^toutes ces apparences dt'- 
viennent par eUe des réalitez». 

Je ne fçay , Monfieur , fi je me trompe i 
mais je ne croy pas qu'il y dt jamais eu de cer- 
déplus vidcux. Car il s'agit de fcavoirfî^ a- 
yant fuppofé qu'il ny % pointde corps , & 

qu'il 
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qu'an'ya.qucDica&monc{prit, jcpuisde- 
mcurcrdanscettefiippofitioniufqucsàceque 
î'ayclâfoy^ &ncIaqmttcrqueparlafoy.Et 
fc foûticns que cela cftîmpoiSble, &quclft 
loifon de cet Auteur ne le prouve en aucune 
forte. Car 9 dans cette fuppofition^ tant que 
l'y demeure je fuis oblige œ croire qu'il n'y a 
^eOieu y qui ait pu reprefenter à mon et 
prit tout ce que j'ay jamais lu de bon ou de 
mauvais dans les livres, que je (çay bien n'a- 
voir pas compofcz. Il m'auroit donc auffi 
bien réprefenté ce que je mefuis ima^néavotr 
JudansFAlcoran, quecequej'aycruavoîrlu 
dansiin livre appelle la Bible: donc dans Thy^ 
pothefequltn'yaquemoy &moneiprit > ii 
^etteraiTon cftoit bonne au r^ard delà BiÛe : 

qtie Uêj ijm oitfH refrefinter à mon ejprit ce tpêt 
je mefmisimsginéafuoirvMdatts la ^ihle^ ceU 
mi doit pdffirpùur incontc/Utle , je ne voy pas 
{>ourquoy elle ne (èroic pas bonne au r^rd 
de TAlcoran. Etainii je fuis afluré que je ne 
pourrois fbrtir de cet embarras , qu'en me 
fervant delà maxime que Dieu ne peut eftse 
trompeur» pour me convaincre delà fâufTe- 
té évidente de . cette feppofition qu'il n'y 
a point de corps , mais fèuieuient Dieu& 
mon efprit ; & non pour en conclure^u';^ 
vantmêmed'avoir,rcconnurabfurdité de cet- 
te hypothefè dés apparences de Prophètes » 
d' Apofbres , d'Efcriture fainte & de Miracles, 
'iiQUspoun'oj^ntfuj£re> pour nousÊure ajou- 
ter 
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• ttr foy â rEftriture , & chai^r par là ces ap- 

: parencesen réalitcz. 

Si on me peut montrer qu'il n'y a point en 
cela de contra^iôion , j'avoueray ingenue- 
ment ma bcftife ; car j'y en croy voir une ma- 

•nifefte. 

IV. REFLEXION. ! 

Je ne-fçay comment il n a pas pris garde que , 
fi les principes , qu'il a établis dans fon Traité 
de la Nature & de la Grâce , eftoientverita- 
-t>lcs , il faudroit qu'il retraftaft ce qu'il a dit 
-il pofidvement dans la Recherche de la Vè- 
-ritc: qu'avant la foy je ne puiseftreenticre- 
-mentÎTuréqu'ilyaitautrecholè que Dieu & 
imonefprit. Car il n'a point prétendu avoir 
^-tiré ces principes de la révélation divine , 
.tuais de ridée de TEftre parfait; & néanmoins 
-j'en puis conclure évidemment qu'il eft im- 
poflible qu'il n'y aitqucmoy &monc(prit-.• 
doIlc, s'Ùs cftoient vrais & ncceflaires com- 
>nie le doivent eftrc des principes , on peut ef- 
tre afluré de la fauffeté de cette fiippofîtion , 
. fans avoir recours à la foy. Je me contentcray 
jd'en rapporter deux ou trois exemples. 

I . Si DicH veut agir au dehors , c'eft qu'il 
veut fi procurer un honneur digne delitj. Or 
dune part je fuis afluré qu'il a voulu agir au 
dAorSjpuifque je ne puis douter que je n'è fois 
fon ouvrage : & de l'autre je fensbienqueje 
^ne fuis pas capable de tuy rendre un honneur 
:iîigncdeluy: 

Donc 
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Donc il faut qu'en agiflant au dehors i/ok 
eu en veue quelque autre cbofè qtie moy, qui 
luy ak pu rendre imhonneur c^edeluy : 
donc je ne puis croire qu'il y et feulement 
Dieu & mon efprit. 

1. Il nefi fasMfftt detEflreféirfMt dagir 
prdimétirement par des vokntez» particulières: 
mais il efi plsts digne de bej dsgir cûmme caufe 
miiverfeUey domlesvolemez» Cent déterminées 
À des effets purtictUiers par descamfes^ccafon- 
neUes. 

Or , fi je n'avois point de corps > & que 
mon efprit fuftfâ feule créature 9 comme 
Dieu m^auroit créé par une volonté partict]- 
liere, il feroit autfijBÎlIe & mille chofes en 
moy par des volontc2 particulières 9 fans avoir 
decaufes occafionneUes, fur tout dans tout 
ce qui me paroift r^arder un corps cpie )e 
B-aurois point, & d autres corps qui ne fè- 
roient point auffi : 

Donc il n'en pas vray que je n'aye point de 
corps , & que mon efprit foit la (eule créature 
de Dieu. 

3* DieH agit par les vejes les plsts fimples ^ 
^ film les loix générales : or ce ne feroit 
par fi je n'avois point de corps, & qu'il n'a- 
^ifl qu'envers moy fcul : donc il n'cft pas 
vray> &c 

Je ne demeure pas d'accord de ces demonfl 
trations ; parce que je ne demeure pas d'ac* 
cord que les principes, dont on les tire, fbient 
afTez généraux & aiTez neceflfaires» pour dé- 
mon- 
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montrer une propofîtion qui pourroit cftrc 
cqnteftée. Mais il me femble que la conclu- 
fion en eft bien tirée: & parconfequent il faut 
qu itreconnôiflc , ou que ce$ maximes ne font 
pas telles qu'il les a crues > ou qu'il a eu tort dç 
dire qu'il n'y a que la foy qui puifle nous aflii-. 
rer qu'il y a des corps, 

CONCLUSION. 

VoYLA> Monfieur, mes premières dif- 
ficultez fur les fentimens particuliers de ncftre 
Amy. Cela ne regardp pas encore ceux dû 
T»-aitedela Nature & de la Grâce : mais il a 
cru luymême qu'ils y avoient bien du rap- 
port , puifqu il a fouhaité qu'on les étudiaft â- 
vant que d'examiner ceux de fon Traité , & 
qu'il y renvoyé expreflément dans le i. ch. de 
fon 3^ Piicours. Je ne pouvois donc mieux 
faire, pour bien entrer dans les nouvelles pen- 
(ées de fon dernier ouvrage^que de commen- 
cer par là. 

J'y ây trouvé de plus de l'avantage pour luy ' 
& pour moy.. C'eft que je n ay point eu be- 
foin de luvoppoifer l'autorité deceluycy , ou • 
de cduy Ià,ce qui jette fouvent dans des quef- 
tions de Élit afiez ennuyeufes, ni de le com- 
battre par les vieilles règles & les vieux princi^ 
pes d'une Philofophie qu'il n'auroit pas ap- 
prouvée. Je n'ay eu le plus fouvent qu'ai* op- 
pofer à luy même, qu'à le prier de prendre plus 
gtfrde à ce qui fe pafle dans fon efprit, qu'à 1 al 
vcrtir^ comme u a fait (î fouvent les autreis,de 
V puis- 
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plus écouter la raifon qpe les prejugeï:,& de le 
fairefouvenir des maximes qu'ila ^bfiespour 
fe bien conduire dans la rechercliede lavtmé^ 

Si j'y ay bien reîiflî , je ne prétends point 
en tirer de gloire ; car je ne fçaurois dîrecom* 
ment tout celam'cft venu dans refprit, nt 
m'eftant jamais formé jufques alors aucun fcD- 
timcnt fur cette matière; de forte cjue, fi ion 
trouve que j'y aye donné quelque jour , jV 
voueray fans peine qu'il faut qu'il y ait eu plus. 
de bonneur que d'adreffe. 

Quefi, au contraire, je m'eftois trompe ^ 
& que je mefuffc ébloui moy même, lork^uc 
je me fuis imaginé avoir découvert ^cb|ouiff^ 
ment des autres, il feroit jufte que j'en portaffe 
là confùfion.Et il me(èmble,autant <jue/epuis 
fonder le fond de mon cœur , que je n en ap- 
pellerois point , & que je ne trouvtfroispoint 
mauvais cjue l'on me traîtaft com^ne je TautCHS 
merité,fi j'àvoiscftéaffez imprudentpourpa^ 
1er avec tant de confiance , n'ayant pas raifoik 
Car c'eft une faute humaine & pardonnable de 
tomber innocemment danS quelque erreur y 
qui n'a point de mauvaîfe fuite : mds, en quel- 
que matière que ce foir, on adela peine à cxcu* 
fer un homme, qui ne fe contente pas de com» 
battre ce qu'il auroit du approuver, nwus qvi\t 
fait avec tant de prefomtion , qu^il entrepreni 
défaire pafrerleségaremcnsdefonclprîtpouc 
de véritables demonftrationsw. 

Mais je dis plus >„ Monfîcur, quand il n'f 
auroit rien que de folidc daos tout coque i'^ 

icat 
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é'CTitfurce fujet des idées (;^ comme je vous a- 
voue dé bonne foy qu'il m*eft impoffible de 
croire autre chofe, tant que je n'auray point 
d'autre lumière que celle que j ay maintenant/ 
je feray très aife que , fî noftre Amy n'en eft 
pas perfuadé, & qu'il demeure toujours dans 
/espremiers fentimens,il les défende du mieux 
ou il pourra, fans m'épargner , & en k fcrvant 
des termes qu'il jugera les plus propres àfaire 
voir qu'il n'a point tort, mais que c'eft moy 
qui ay combattu mal àpropos cette belle ma- 
xime fi digne de Dieui que cejt en Dieu qut 
HûHi voj^Hâ têiites chefeu 

FIK, 



dby Google 



Fàmtspirv9tmesdémstimfrefflên: 

Pige LlgM^ Fiute ' Gbrr^ez 

1 9 de joye de la jojfc 

s II 19 toque j'ay j»ay 

ot 15 t^yctouverJ rjr'trotnrtr' 

8t antep. iaeinediat médiat 

95 20 des bons • de bons 

III' 20 aftit» tftres 

Jt7 17 chofi» «eselfoics»* 



Digitized by VjOOQIC 



Digitized by VjOOQIC 



Fdmtspirv^fmesdÀnsttmffeJfion.^ 

nte LlMMe" Fîuie • Cbrrlg» 

S 9 dejoye delajoy» 

s ai 19 &qacj'ay j'ay 

SÎ . 15 t'ytfwvcr^ PywôuYér 

8t tDtq>. incmediat médiat 

M 2o des bon» • de bons • 

,î, to aftrtt «^^Lr 

Jt7 17 «*»«>^«» ••schofiBS..- 

>|4 dem. t<HKi»^ d#«t«s^^ 



Digitized by VjOOQIC 



Digitized by VjOOQIC 






■J 



Digfcedby Google 



dby Google 



DigitizedbyGoOQle 4 



û- .^.^ 



^< 



( 




dby Google 



